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POSIEDZENIA PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ

Panstwowa Komisja Wyborcza odbyta posiedzenia w dniach 7, 21, 28 pazdziernika,

12 i 25 listopada oraz 2, 9, i 17 grudnia 2013 r.

Panstwowa Komisja Wyborcza zakonczyla badanie informacji i sprawozdan partii

politycznych w zakresie gospodarki finansowej w 2012 r.

- Zgodnie z ustawg o partiach politycznych — partie polityczne i koalicje partii, ktore w
wyborach do Sejmu otrzymaty odpowiednio co najmniej 3% 1 6% waznych glosow,
sa uprawnione do otrzymywania przez okres kadencji Sejmu subwencji z budzetu
panstwa na dziatalno$¢ statutowa. O otrzymanej subwencji i poniesionych wydatkach
z subwencji (art. 28 i 34 ustawy) obowigzek taki w 2012 r. miato 7 partii
politycznych: 5 partii, ktore w wyborach do Sejmu przeprowadzonych w dniu 9
pazdziernika 2011 r. uzyskaly wigcej niz 3% glosow (Polskie Stronnictwo Ludowe,
Prawo i Sprawiedliwos$¢, Platforma Obywatelska Rzeczypospolitej Polskiej, Ruch
Palikota, Sojusz Lewicy Demokratycznej) oraz 2 partie (Partia Demokratyczna —
demokraci.pl i Unia Pracy), ktore w 2012 r. otrzymaty ostatnig rat¢ subwencji za rok
2011 (z wyboréw poprzednich). Panstwowa Komisja Wyborcza przyjeta bez
zastrzezen informacje 0 wydatkach z subwencji 5 partii politycznych — Partia
Demokratyczna — demokraci.pl, Platforma Obywatelska RP, Polskie Stronnictwo
Ludowe, Prawo i Sprawiedliwo$¢, Ruch Palikota; informacje 2 partii przyjelta ze
wskazaniem uchybien: Unia Pracy — nie przekazata srodkow na Fundusz Ekspercki i
sporzadzita informacje niezgodnie ze stanem faktycznym (naruszono art. 30 ust. 3 i
34 ust. 1), Sojusz Lewicy Demokratycznej — nie wykazano w informacji numeru
jednego z rachunkow na ktorym byly gromadzone srodki Funduszu Eksperckiego
(art. 34 ust. 4).

-W kazdym roku partie polityczne skladajg rowniez sprawozdania o zrodlach
pozyskania $rodkow finansowych, w tym o kredytach bankowych i warunkach ich
uzyskania oraz o wydatkach poniesionych ze $rodkow Funduszu Wyborczego w
poprzednim roku (art. 38 ustawy o p.p.)

Obowiazek zlozenia sprawozdania za rok 2012 mialy 83 partie polityczne,

sprawozdania ztozyto 75 partii. Panstwowa Komisja Wyborcza przyjeta bez zastrzezen



sprawozdania 36 partii politycznych ( w kolejno$ci numeréw ewidencyjnych) — Ruch
Odbudowy Polski, Partia Demokratyczna-demokraci.pl, Polski Ruch Uwtaszczeniowy,
Krajowa Partia Emerytow i1 Rencistow, Forum Samorzadowe, Ruch Katolicko-
Narodowy, Porozumienie Polskie, Przymierze Ludowo-Narodowe, Prawo i
Sprawiedliwosé, Platforma Obywatelska RP, Racja Polskiej Lewicy, Liga Obrony
Suwerennosci, Partia Postepu Antyklerykalna Polska, Chrzescijanska Demokracja III
Rzeczypospolitej Polskiej, Polska Partia Narodowa, Stronnictwo Pracy, Stronnictwo
Narodowe, Zwiazek Weteranow Wojny, Stronnictwo Narodowe im. Dmowskiego
Romana, Ruch Odrodzenia Gospodarczego im. Edwarda Gierka, Polski Ruch
Monarchistyczny, Ruch Patriotyczny, Stronnictwo Polska Racja Stanu, Sztandar Matki
Boskiej Lichenskiej Bolesnej Krolowej Polski, Porozumienie Pokolen, Obrona Narodu
Polskiego, Partia Kobiet, Stronnictwo Konserwatywno-Ludowe, Stronnictwo ,,Piast”,
Polska Lewica, Partia Regionéw, Europa Wolnych Ojczyzn-Partia Polska, Forum
Ogolnospoteczne Rzeczypospolitej Polskiej, Lepsza Polska, Ruch Palikota, Solidarna
Polska Zbigniewa Ziobro. Sprawozdania 34 partii politycznych zostaty przyjete ze
wskazaniem uchybien; uchybienia polegaty przede wszystkim na wskazaniu w
sprawozdaniu kwot przychoddéw niezgodnych ze stanem faktycznym — Stronnictwo
Demokratyczne, Polskie Stronnictwo Ludowe, Narodowe Odrodzenie Polski, Unia
Pracy, Sojusz Lewicy Demokratycznej, Komunistyczna Partia Polski, Partia Zielonych
Rzeczypospolitej Polskiej, Zieloni 2004, Socjaldemokracja Polska, Organizacja
Narodu Polskiego - Liga Polska, Unia Lewicy, Polskie Porozumienie
Przedsiebiorczos$ci i Pracy, Ruch Ludowo-Narodowy, Partia Zielonych, Konfederacja
Polski Niepodleglej, Prawica Rzeczypospolitej, Elektorat, Polska Socjalistyczna Partia
Robotnicza, Polska Jest Najwazniejsza, Partia Rozwoju, Stronnictwo Patriotyczne
Polski 1 Polonii, Demokracja Bezposrednia; pozostate uchybienia dotyczyty:
wydatkowania srodkow Funduszu Wyborczego na cele pozawyborcze, niepowotaniu
pelnomocnika finansowego Funduszu Wyborczego, niepowotaniu rachunku
bankowego i nieprowadzeniu rachunkowos$ci, przyjmowaniu wptat w formie
gotowkowej — Unia Polityki Realnej, Polska Wspolnota Narodowa, Przymierze dla
Polski, Polska Partia Pracy, Forum Oséb Niepelnosprawnych i Specjalnej Troski,

Zwiazek Stowianski, Libertas, Polska Patriotyczna, Samoobrona; Polska Partia



Imperium Stowianskiego ,,Razem”, Przymierze Narodu Polskiego oraz Chrzescijanska
Inicjatywa Spoteczna ztozyly sprawozdania po uplywie ustawowego terminu.
Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita w sprawozdaniach 5 partii politycznych
nieprawidlowos$ci objete ustawowym rygorem odrzucenia: nieprawidlowosci dotycza
przyjgcia przez parti¢ wartosci niepienieznych od osob prawnych, tj. naruszenia art. 25
ust. 1 ustawy — Polska Partia Socjalistyczna; gromadzenia §rodkéw finansowych poza
rachunkiem bankowym, co narusza art. 24 ust. 8 — Unia Polskich Ugrupowan
Monarchistycznych; niekompletnej dokumentacji oraz nieudzielenia wyjasnien na
pytania PKW, co uniemozliwito zbadanie 1 ustalenie czy gospodarka finansowa partii
byta prowadzona zgodnie z przepisami ustawowymi — Liga Polskich Rodzin, Kongres
Nowej Prawicy, Polska Partia Emerytow i Rencistow Rzeczypospolitej Polskiej.

Komunikaty Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 7 pazdziernika 2013 r. o
przyjetych informacjach 1 sprawozdaniach partii politycznych za 2012 r. s3 podane na

stronie pkw.gov.pl; zostaly takze ogltoszone w Monitorze Polskim 2013 r. Nr 900, poz.

903.

Panstwowa Komisja Wyborcza przystgpita do badania sprawozdan finansowych
komitetow wyborczych uczestniczacych w wyborach uzupetiajacych do Senatu RP
przeprowadzonych w dniu 8 wrzesnia 2013 r. w okregu wyborczym nr 55 w woj.
podkarpackim. Do zlozenia sprawozdan bylo zobowigzanych 10 komitetow
wyborczych, 9 komitetow wyborczych ztozyto sprawozdania w ustawowym terminie
do 9 grudnia 2013 r. (komitety partii politycznych: Polska Jest Najwazniejsza, Polska
Partia Piratow, Prawo i1 Sprawiedliwo$¢, Samoobrona, Samoobrona Odrodzenie,
Solidarna Polska Zbigniewa Ziobro, Stronnictwa Ludowego ,,0jcowizna” RP;
koalicyjny komitet PO-PSL; komitet wyborcow Ewy Kantor; komitet wyborczy
wyborcow Prawica Podkarpacia ztozyl sprawozdanie po upltywie terminu. Komunikat
PKW w sprawie wyze] wymienionych sprawozdan wraz ze sprawozdaniami jest

podany na stronie internetowej pkw.gov.pl.

Panstwowa Komisja Wyborcza w oparciu o doswiadczenia zgromadzone w toku
przeprowadzania licznych referendow lokalnych 1 analiz¢ przepisow obowigzujacej

ustawy o referendum lokalnym, postanowita przedstawi¢ Prezydentowi



Rzeczypospolitej Polskiej ustalenia i propozycje zwigzane ze stosowaniem przepiséw
tego aktu prawnego (pismo z dnia 29 pazdziernika 2013 r. ZPOW-870-2/13).

Pan
Bronistaw KOMOROWSKI
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Panstwowa Komisja Wyborcza pragnie przedstawi¢ problemy zwigzane z realizacja
przepisow o przeprowadzaniu referendow lokalnych.

Obowiazujaca ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. z
2013 r. poz. 706), zwana dalej ,ustawg”, mimo iz byla dziewigciokrotnie
nowelizowana, w dalszym ciggu zawiera wiele luk, niespojnosci, a takze bledy
legislacyjne. Wady tej ustawy znaczaco utrudniajg dzialanie wuczestnikom
referendum, w tym inicjatorom referendum, jak réwniez organom je zarzadzajacym
1 przeprowadzajacym.

W szczegolnos$ci zasygnalizowania wymagajg nastepujace kwestie:

1) powotywania pelnomocnika inicjatora referendum oraz jego uprawnien. W

2)

obecnym stanie prawnym przepisy art. 12 ust. 2 pkt 1, 4 i 5, art. 14 ust. 2 pkt 2, art.
16 ust. 3, art. 22 ust. 3, 41 6, art. 44, art. 45, art. 46 ustawy wydaja si¢ wskazywac
na obowigzek powotania petnomocnika, natomiast wyraznego przepisu brak.
Réwniez nie zostaty sprecyzowane uprawnienia petnomocnika przy jednoczesnym
zastrzezeniu szeregu czynnosci dla samego inicjatora referendum (art. 12 ust. 116,
art. 15, art. 22 ustawy). Wydaje si¢, ze odnosnie do pelnomocnika inicjatora
referendum mogtaby, co do zasady, znalez¢ zastosowanie koncepcja przewidziana
w Kodeksie wyborczym dla pelnomocnika wyborczego komitetu wyborczego
wyborcow (art. 89 8§ 2 ust. 1 Kodeksu wyborczego);

badania przez komisarza wyborczego zgodno$ci z ustawa powiadomienia o
zamiarze wystapienia z inicjatywa przeprowadzenia referendum (art. 12 ust. 1 1 6
ustawy). Nalezy podnies¢ brak relacji pomigdzy art. 12 ust. 1 i 6 oraz art. 14 ust. 1
ustawy. W przypadku referendum w sprawie odwotania organu jednostki
samorzadu terytorialnego, inicjator referendum obowigzany jest powiadomié

przewodniczacego zarzadu a w przypadku referendum gminnego — organ



3)

4)

wykonawczy gminy o zamiarze przeprowadzenia referendum i od daty tego
powiadomienia biegnie termin na zbieranie podpiséw. Jednocze$nie inicjator
obowigzany jest powiadomi¢ o zamiarze przeprowadzenia referendum komisarza
wyborczego, jednakze powiadomienie to nie musi nastgpi¢ tego samego dnia, co
powiadomienie organu jednostki samorzadu terytorialnego. Zatem organ
zarzadzajacy referendum, mimo, i1z jest zawiadamiany przez inicjatora, musi
uzyska¢ informacj¢ o uptywie terminu na zbieranie podpiséw od innego organu.
Ponadto brak jest regulacji w sprawie wazno$ci zebranych przez inicjatora
podpisdw 0s6b popierajacych przeprowadzenie referendum w przypadku
stwierdzenia przez komisarza wyborczego wad zawiadomienia 0 zamiarze
przeprowadzania referendum i1 konsekwencji takiego rozstrzygniecia komisarza
wyborczego dla ustalenia terminu, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1 ustawy. Wobec
powyzszego rowniez w tym przypadku, co do zasady, pomocne mogloby by¢
uregulowanie przyjete w art. 97 Kodeksu wyborczego;

znowelizowania przepisu art. 13 ust. 1 ustawy w sposdb pozwalajacy na
jednoznaczng oceng, ze spelniony zostal wymog podania przedmiotu referendum
do wiadomosci mieszkancéw gminy w sytuacji, gdy w gminie nie istnieje ,,sposob
zwyczajowo przyjety”. W zwiazku z pojawieniem si¢ nowych technologii,
rozwazenia wymaga rowniez sposob podawania przedmiotu referendum do
wiadomosci  mieszkancow — w przypadku  referendum  powiatowego i
wojewddzkiego;

postepowania komisarza wyborczego w przypadku zaskarzenia do sadu
administracyjnego, przez organ wykonawczy gminy, uchwaty rady gminy
0 przeprowadzeniu referendum w sprawie odwotania tego organu (art. 101 ustawy
Z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym — Dz. U. z 2013 r. poz. 594).
Obowigzujace przepisy (art. 24a ust. 2 1 3 oraz art. 25 ustawy) nie przewiduja
wstrzymania si¢ komisarza wyborczego z wydaniem postanowienia o
przeprowadzeniu referendum do czasu prawomocnego rozstrzygnigcia skargi
ztozonej np. przez burmistrza. Moze to prowadzi¢ do niepozadanej sytuacji, w
ktérej burmistrz zostanie odwotany w wyniku referendum, a nastepnie sad

administracyjny uchyli zaskarzong uchwale rady gminy;



5)

6)

7)

8)

wzajemnej relacji pomigdzy przepisami art. 9 ust. 2 w zwigzku z art. 5 ust. Ic
ustawy oraz przepisem art. 25 ustawy, ktore dla dwoch roznych organdow
przewiduja takie same kompetencje. Istotna jest watpliwo$¢, czy w sytuacji
przewidzianej w art. 28a lub art. 28b ustawy o samorzadzie gminnym (art. 5 ust.
lc ustawy) wigzacy jest termin przeprowadzenia referendum, wzor karty do
glosownia, a takze kalendarz referendalny okre§lone w uchwale organu
stanowigcego czy tez do uchwaly tego organu przepis art. 9 ust. 2 nie ma
zastosowania;

powotywanie komisji referendalnych w przypadku referendum w sprawie
odwotania rady gminy lub odwolania rady gminy i1 organu wykonawczego.
Obowigzujacy przepis art. 50 ust. 1 ustawy uprawnia — o0bok inicjatora
referendum — tylko organ wykonawczy do wskazania komisarzowi 0séb
majacych wchodzi¢ w skiad komis;ji; uprawnienia takiego nie posiada rada gminy.
Uregulowania wymaga sprawa cztonkostwa w komisjach referendalnych. Z
brzmienia art. 49 i n. nie wynika, by do sktadu komisji moglyby by¢ powotane
tylko osoby uprawnione do udzialu w referendum. W przypadku, gdyby
cztonkami komisji referendalnych mogly by¢ tylko osoby uprawnione do udziatu
w referendum uscislenia wymagatoby, czy w przypadku referendum powiatowego
lub wojewddzkiego cztonkami obwodowych komisji ds. referendum majg by¢
osoby uprawnione do udzialu w referendum, zamieszkate na obszarze jednostki
samorzadu terytorialnego, w ktérej przeprowadzane jest referendum, czy tez
wylgcznie na obszarze gminy, dla ktorej wiasciwa jest dana komisja;

tworzenia odrgbnych obwodow glosownia w szpitalach, zakladach opieki
spotecznej, zakladach karnych i aresztach. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
w art. 62 ust. 1 przewiduje prawo wszystkich obywateli do udziatu w referendum.
Kwestia realizacji tego prawa w referendum odnosnie o0sdb pozbawionych
mozliwo$ci swobodnego przemieszczania si¢ ze wzgledu na przebywanie w ww.
zaktadach powinna by¢ w ustawie uregulowana;

zmiany redakcji przepisu art. 43 ustawy przez pozytywne wskazanie, na wzor
przepisu art. 132 § 3 pkt 2 Kodeksu wyborczego, od kogo maja pochodzi¢ srodki

finansowe na cele referendalne oraz zmiany treSci wymienionego przepisu przez



*

9)

10

ograniczenie rodzaju podmiotow uprawnionych do finansowania referendum.
Obecnie srodki finansowe mogg by¢ przekazywane m. in. przez krajowe osoby
prawne, przez spotki publiczne. Uregulowanie to znaczaco roézni si¢ od
odpowiedniej regulacji w Kodeksie wyborczym;

sprawozdawczosci finansowej inicjatora referendum. W obecnym stanie prawnym
nie zostalo przewidziane badanie sprawozdania finansowego co do zgodnosSci z
ustawg przez organ, ktéremu sprawozdanie zostalo ztozone ani sankcjonowanie
naruszen ustawy (art. 44, art. 45, art. 46 ustawy). Rozni to w istotny sposéb
sprawozdawczo$¢ finansowa inicjatora referendum od sprawozdawczosci
finansowej, ktorej podlegaja komitety wyborcze, a takze partie polityczne mimo,
ze zasada jawno$ci finansowania patronuje dzialalnosci wszystkich tych

podmiotow;

10) stosowania przepisu art. 28d ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym w sytuacji,

gdy odwotanie wojta nastepuje w wyniku referendum, a wiec bez uchwaty rady
gminy stwierdzajgcej wygasniecie mandatu wojta. Panstwowa Komisja Wyborcza
wydata w 2009 r. opinig, ze ww. art. 28d ust. 2 w takiej sytuacji znajduje
zastosowanie a termin 30 dni na podjecie uchwaly o nieprzeprowadzeniu
wyborow przedterminowych liczy si¢ od dnia ogloszenia protokotu terytorialnej
komisji referendalnej o wyniku referendum. Jak kazda opinia, takze i1 ta moze by¢
kwestionowana, wobec czego przepis art. 28d ust.2 ustawy 0 samorzadzie
gminnym powinien zosta¢ zmieniony tak, aby takze w przypadku referendum jego
tre$¢ miala jednoznaczne brzmienie.
W opinii Panstwowej Komisji Wyborczej wobec przedstawionych wyzej
niedoskonato$ci 1 brakdw w przepisach obowigzujacej ustawy, zasadne bytoby
podjecie prac nad nowa ustawg o referendum lokalnym. Komisja jednoczes$nie
deklaruje che¢ pomocy w przypadku podjecia prac nad nowa ustawa, w zakresie

wiasciwosci organéw wyborczych.

Panstwowa Komisja Wyborcza w zwigzku z lukg prawng w przepisach Kodeksu

wyborczego w zakresie wyborow do Parlamentu Europejskiego przedstawita ten

problem Marszatkowi Sejmu z prosba o spowodowanie podjgcia w tej materii prac
nowelizacyjnych (pismo z dnia 13 listopada 2013 r. ZKF-061-1/13).
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Pani

Ewa KOPACZ
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Panstwowa Komisja Wyborcza, w zwigzku ze zblizajacym si¢ terminem zarzadzenia
wyboréw do Parlamentu FEuropejskiego (nie pozniej niz 24 lutego 2014 r.,
przy zatozeniu, ze wybory odbedg si¢ 25 maja 2014 r.), dokonujac analizy przepisOw
regulujacych przeprowadzanie tych wyborow, stwierdzita, ze przepisy te w
obowigzujacym brzmieniu uniemozliwiajg okreslenie limitu wydatkéw komitetéw
wyborczych uczestniczacych w wyborach postéw do Parlamentu Europejskiego.
Zgodnie bowiem z art. 337 8 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112, z p6zn. zm.) limit wydatkéw komitetu wyborczego
uczestniczagcego w wyborach do Parlamentu Europejskiego oblicza si¢ wedlug wzoru
L=wxkxm/p, gdzie poszczegOlne symbole oznaczaja: L — limit wydatkow, w —
liczbe wyborcow w kraju ujetych w rejestrach wyborcow, k — kwote przypadajaca na
kazdego wyborce w kraju ujetego w rejestrze wyborcow (60 groszy), m — taczna
liczbe postow wybieranych we wszystkich okrggach wyborczych, w ktorych komitet
zarejestrowal listy kandydatow, p — liczbe postow do Parlamentu Europejskiego
wybieranych w Rzeczypospolitej Polskiej.

Wielko$¢ m z tego wzoru nie moze by¢ jednak ustalona, albowiem przepisy Kodeksu
wyborczego ani w Dziale VI — Wybory do Parlamentu Europejskiego, ani tez
zatagczniku nr 3 ,Wykaz okrggéw wyborczych w wyborach do Parlamentu
Europejskiego” nie ustalajg statej liczby postow do Parlamentu Europejskiego
wybieranych w poszczeg6dlnych okrggach wyborczych.

Wzor w tym brzmieniu, jak mozna sadzi¢, odpowiadat zakltadanemu na pewnym
etapie prac legislacyjnych okre§leniu statych liczb postéw do Parlamentu
Europejskiego wybieranych w poszczegdlnych okregach. Po odejsciu od tej koncepcji
nie zostal on jednak zmodyfikowany i tym samym uniemozliwia ustalenie limitu
wydatkow komitetow wyborczych.

Usunigcie wskazanego btedu legislacyjnego w drodze interpretacji przepisoéw Kodeksu

wyborczego jest niemozliwe, zwazywszy zwlaszcza ze wydatkowanie S$rodkow
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finansowych komitetu wyborczego z naruszeniem limitdw wydatkéw jest zagrozone
sankcjg karng okreslong w art. 506 ust. 5 Kodeksu wyborczego, a zatem wysokos$¢
tych limitdow musi by¢ jednoznacznie okreslona przepisami Kodeksu.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Panstwowej Komisji Wyborczej, konieczne jest
dokonanie zmiany art. 337 Kodeksu wyborczego tak, by okreslat on wysokos¢ limitow
wydatkéw komitetdw wyborczych w sposéb umozliwiajgcy obliczenie ich na
podstawie danych znanych bezposrednio po zarejestrowaniu list kandydatow w
wyborach.

Panstwowa Komisja Wyborcza zwraca si¢ zatem do Pani Marszatek o spowodowanie
pilnego podjecia prac legislacyjnych nad zmiang art. 337 Kodeksu wyborczego tak, by
weszta ona w zycie przed zarzadzeniem wyboréw do Parlamentu Europejskiego, co

jest niezbedne dla zgodnego z prawem i prawidlowego ich przeprowadzenia.

Ponadto w zwigzku z pracami prowadzonymi w Sejmie w sprawach zmian w
przepisach prawa wyborczego, Panstwowa Komisja Wyborcza zasygnalizowata
Marszatkowi Sejmu problemy i watpliwosci zwigzane z terminowym wykonaniem

zadan i1 czynnos$ci wyborczych (pismo z dnia 26 listopada 2013 r. ZPOW-430-5/13).

Pani
Ewa KOPACZ

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Panstwowa Komisja Wyborcza pragnie zwroci¢ uwage na problem pojawiajacy si¢ w
zwigzku z senackim projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy
(druk sejmowy nr 1350).

Celem projektowanej ustawy wskazanym w uzasadnieniu jest dostosowanie systemu
prawa do wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2012 r. (sygn. akt
K 14/12). Jednakze zakres proponowanej regulacji jest o wiele szerszy.

Trybunat Konstytucyjny w powotanym wyroku orzekt, ze niezgodny z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej jest art. 218 § 2 zdanie drugie Kodeksu wyborczego, w

zakresie postanowienia Panstwowej Komisji Wyborczej w sprawach, o ktorych mowa
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w art. 215 § 4 tej ustawy. Trybunat wskazal, Zze niezgodny z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej jest brak srodka prawnego od uchwat Panstwowej Komisji
Wyborczej wydanych w zwigzku z rozpatrzeniem odwolania od uchwaty okregowej
komisji wyborczej odmawiajgcej rejestracji kandydata na posta lub senatora w
zwigzku z nieposiadaniem przez kandydata prawa wybieralnosci. Jednakze nalezy
zauwazyC, ze Trybunal Konstytucyjny stwierdzit w uzasadnieniu wyroku, ze nie
wszystkie rozstrzygnigcia organow wyborczych musza podlega¢ odwotaniu do sadu.
Projekt ustawy natomiast, jak wskazano w uzasadnieniu, wprowadza mozliwosc¢
whniesienia skargi do sagdu na postanowienia organu wyborczego — we wszystkich
wyborach — o odmowie przyjecia zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego,
odmowie rejestracji listy w catosci lub poszczegdlnych kandydatow, skresleniu z listy
kandydata oraz uniewaznieniu zarejestrowanej listy.

Nie kwestionujac mozliwosci rozszerzenia projektowanej regulacji
poza rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego, wskaza¢ nalezy na watpliwosci
co do zasadnoS$ci zaktadanej regulacji, a w szczegdlno$ci na jej wplyw na realizacje
przepisow Kodeksu wyborczego okreslajacych terminy wykonywania poszczegolnych
czynnosci wyborczych.

Panstwowa Komisja Wyborcza na etapie prac senackich nad projektem zwracala
uwage, ze proponowane zmiany zakladajg de facto trgjinstancyjno$¢ postepowania:
po pierwsze, przed organem wyborczym, po drugie, przed organem wyborczym
wyzszego szczebla, 1 po trzecie — skarge do sadu powszechnego na czynnos$ci
wykonywane przez organ wyborczy. Podkre§lono, ze w dotychczasowym systemie
wyborczym organy wyborcze wykonywaty swoje czynnosci i w ramach
wewnetrznych struktur oraz hierarchii nadzorowaty prawidlowos$¢ tych czynnosci.
Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze w opinii Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 15
lutego 2013 r. znak DPK-I1-454-17/13/14 przekazanej senackiej Komisji
Ustawodawczej wskazano, ze ,,dwuinstancyjny system odwotawczy, polegajacy
na mozliwosci wnoszenia odwotan od orzeczen okregowej komisji wyborczej
do Panstwowej Komisji Wyborczej spelnia standardy konstytucyjne. Konstytucja RP
W sposOb generalny wprowadza bowiem zasad¢ co najmniej dwuinstancyjnosci

postepowan. W mysl art. 78 Konstytucji RP kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia
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orzeczen i decyzji wydawanych w pierwszej instancji, za$ wyjatki od zasady
zaskarzalnos$ci oraz tryb zaskarzania okres$la ustawa. Przepis ten pozwala na objecie
jego zakresem roznych, specyficznych dla danej procedury, $rodkéw prawnych,
ktorych cecha wspolng jest umozliwienie stronie weryfikacji podjetego w pierwszej
instancji orzeczenia, badz decyzji. Z istoty uzycia przez ustrojodawce zwrotu
,zaskarzenia orzeczen i decyzji wydawanych w pierwszej instancji” wynika, ze musi
istnie¢ jaka$ druga instancja, do ktorej mozna si¢ zwrédci¢ (por. wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 15 maja 2000 r., sygn. SK 29/99, OTK 2000/4/110). Oznacza
to, ze Srodki shuzace zaskarzeniu musza mie¢ charakter dewolutywny, tzn. musza
powodowaé przeniesienie sprawy do wyzszej instancji i nie wystarczy, ze spowoduja
ponowne rozpatrzenie sprawy przez organ, ktory wydat zaskarzone orzeczenie lub
decyzje. Istniejagcy w ustawie system odwotawczy o charakterze dewolutywnym
spetnia kryteria wzorca art. 78 Konstytucji RP, a brak koniecznos$ci wprowadzenia
jeszcze jednego szczebla kontroli do procedury uregulowanej przez art. 215 § 3 i 5,
art. 216 § 2 oraz art. 217 § 2 ustawy zostal potwierdzony w (...) wyroku Trybunatu.

Reasumujac, podzielajac poglad co do potrzeby dostosowania przepisu art. 218 § 2
ustawy do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2012 r. nalezy wyrazic¢
opini¢, ze przedmiotowa regulacja nie powinna wykracza¢ poza normatywny zakres

wyznaczony powotanym wyrokiem”.

Przywota¢ nalezy takze stanowisko Rzadu wobec omawianego projektu ustawy,
przestane przez Prezesa Rady Ministrow Marszaltkowi Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej pismem z dnia 26 lipca 2013 r. znak DSPA-140-106(5)/13, w ktérym
stwierdzono m. in. ,worganach wyborczych dokonujacych kontroli uchybien
zasiadajg sedziowie, co gwarantuje obiektywizm i profesjonalizm podejmowanych
dziatan. Stosownie do tresci art. 157 § 2 ustawy w sklad Panstwowej Komisji
Wyborczej wchodzi: 3 sedzidéw Trybunatu Konstytucyjnego, wskazanych przez
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, 3 sedziéw Sadu Najwyzszego, wskazanych przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz 3 sedzidow Naczelnego Sadu
Administracyjnego, wskazanych przez Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Réwniez komisarzem wyborczym jest osoba powolana na stanowisko sedziego, gdyz

zgodnie z art. 166 8§ 3 ustawy komisarzy wyborczych powotuje w kazdym
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wojewodztwie, w liczbie od 2 do 6, sposrod sedziéw, na okres 5 lat, Panstwowa
Komisja Wyborcza, na wniosek Ministra Sprawiedliwosci.

Ponadto odnotowa¢ trzeba, ze przedmiotem postepowan okreslonych przepisami art.
215 § 315, art. 216 § 2 oraz art. 217 § 2 ustawy sg w gldwnej mierze kwestie
niewymagajace prowadzenia skomplikowanego postgpowania dowodowego, gdyz
sprowadzaja si¢ one do prostej oceny faktéw wynikajacych z przedstawianych
dokumentow lub przeprowadzenia ich oceny pod wzgledem formalnym, a jedynie w
odniesieniu do zagadnien objetych hipotezg art. 217 § 1 ustawy moga by¢
obszerniejsze (wyjasnienia wyborcow).

(...) Podkresli¢ nalezy, ze aktualnie obowigzujace procedury odwotawcze w sprawach
rozstrzyganych w oparciu o przepisy, ktore nie zostaly zakwestionowane
przez Trybunal, a takze innych obje¢tych proponowana nowelizacja, co do ktorych
Trybunatl si¢ nie wypowiadal, wydajg si¢ w sposob wystarczajacy zabezpiecza¢ prawa
komitetow wyborczych 1 kandydatéw. Bioragc pod uwageg, ze procedury te sg
realizowane przez organy wyborcze, w sktad ktorych wchodzg sedziowie 1 dotycza w
zasadzie kontroli wymogdéw formalnych okreslonych w ustawie, w trakcie prac
legislacyjnych szczegdtowej analizy wymaga zasadno$¢ wprowadzenia w tym zakresie
dodatkowej kontroli sadowej.”

Panstwowa Komisja Wyborcza zwraca takze uwage, ze przyjecie proponowanych
zmian spowoduje niemozno$¢ wykonania czesci czynnosci  wyborczych
w ustawowych terminach. Kwestie te podniosta Panstwowa Komisja Wyborcza
w wystgpieniu do senackiej Komisji Ustawodawczej znak ZPOW-061-5/13 z dnia
9 kwietnia 2013 r. wskazujac, ze ,projekt zaburza kalendarz wyborczy w
szczegdlnosci w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, a w
przypadku losowania numerow list rowniez w wyborach do rad gmin, rad powiatow i
sejmikéw wojewodztw. Dla przyktadu wwyborach do Sejmu i do Senatu
zawiadomienie o utworzeniu komitetu wyborczego nalezy ztozy¢ do 50 dnia przed
dniem wybordw, a zgtoszenia list kandydatow na postow i kandydatow na senatora do
40 dnia przed dniem wyborow, natomiast pelna procedura odwotawcza i skargowa

przewidziana w projekcie zajmuje 12 dni (nie liczac czasu koniecznego na
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dostarczenie dokumentow). Zatem zakonczenie procedury zwigzanej z ,rejestracjg”
komitetu wyborczego nastepuje po upltywie terminu zglaszania list i kandydatow.
Podobnie nie ma mozliwosci zakonczenia procedury odwotawczo-skargowej
zwigzanej z rejestracja list 1 kandydatow w wyborach do Sejmu i do Senatu oraz
wyborach samorzadowych przed uptywem terminu ustalenia numeréw dla list.
Konieczne wigc byloby zsynchronizowanie zawartych w projekcie rozwigzan z
terminami wykonywania innych czynnosci wyborczych, z ktorych czgs¢ ma jednak
umocowanie bezposrednio w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.”

Wprawdzie, m. in. w zwigzku z powyzsza uwagg, projekt przyjety ostatecznie przez
Senat Rzeczypospolitej Polskiej skrécit petng procedure odwotawcza z 12 dni
do 8 dni, jednakze biorgc pod uwage, ze do tego okresu doliczy¢ nalezy czas
niezbedny na dorgczenia, nie ma mozliwosci terminowej realizacji kalendarza
wyborczego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w wigkszosci przypadkdéw nie udaje si¢
osobiscie dorgczy¢ rozstrzygnigcie organu wyborczego, czy sagdu w dniu jego
zapadni¢cia. Nalezy przyja¢, ze na kazdym etapie rozpatrywania odwotania i skargi
konieczne jest doliczenie co najmniej jednego dnia na dorgczenie. Oznacza, ze np. w
przypadku zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego w wyborach do Sejmu i
do Senatu zlozonego w ostatnim mozliwym terminie tj. na 50 dni przed wyborami,
procedura odwotawcza zakonczy si¢ na okoto 38-37 dni przed dniem wyborow.
Natomiast termin zglaszania list kandydatow na postow i kandydatow na senatora
uptywa w 40 dniu przed dniem wyboréw. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze,
ze zgodnie z art. 98 Kodeksu wyborczego, komitet wyborczy moze wykonywac
czynnosci wyborcze po wydaniu przez wlasciwy organ wyborczy postanowienia o
przyjeciu zawiadomienia o jego utworzeniu. Zatem procedura odwolawcza ulega
zakonczeniu juz po terminie zglaszania list 1 kandydatow, a komitet, ktorego sprawa
dotyczyta nie mial nawet prawa do zbierania podpisow w tym okresie. W takiej
sytuacji komitetowi takiemu nalezatoby przywrdci¢ nie tylko termin do zgloszenia
listy, lecz takze dac czas na zebranie podpisow, odpowiadajacy okresowi jaki ,,stracit”
w trakcie rozpatrywania odwotania i skargi, zatem okoto 12-13 dni, czego ani
obowigzujace przepisy Kodeksu wyborczego ani tez projektowane zmiany nie

przewiduja. Dla takiego komitetu termin do zglaszania list kandydatow i kandydatow
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uptynatby zatem na 28-27 dni przed dniem wyborow. Tymczasem termin losowania
przez Panstwowg Komisje Wyborcza numerow dla list komitetow uptywa najpozniej
w 30 dniu przed dniem wyborow.

Powyzej przedstawiono jedynie wybrany przyklad zagrozen dla realizacji kalendarza
wyborczego wynikajacy z omawianego projektu.

Panstwowa Komisja Wyborcza zauwaza, ze sam wnioskodawca wskazat
W uzasadnieniu, ze w opiniach do projektu podnoszono kwesti¢ mozliwos$ci naruszenia
terminow. Senat stwierdzit przy tym, ze ,,Nalezy jednak zauwazy¢, ze ryzyko to moze
zaistnie¢ nawet w przypadku waskiego wykonania wyroku, ograniczajacego si¢ do
samej jego sentencji. Argument ten nie ma zatem zadnego zwigzku z szerokoS$cig
wykonania wyroku.” Nalezy jednak zauwazy¢, ze przypadki odmow rejestracji
kandydata z powodu nieposiadania prawa wybieralnosci, jesli wystepuja, to sa
sporadyczne. Zdecydowana wigkszo$s¢ odmow wynika z braku wystarczajacej liczby
podpiséw wyborcoOw popierajacych utworzenie komitetu lub zgloszenie listy albo
kandydata.

Nalezy jednoczesnie odnies¢ si¢ takze do innej tezy zawartej w uzasadnieniu, iz ,,nie
mozna zakltadaé, ze wprowadzenie skargi do sadu zwickszy liczbe spraw przed
organami wyborczymi 1 sgdami, poniewaz po pierwsze w tych sprawach 1 tak juz
obecnie mozna odwotywaé si¢ w ramach organdow wyborczych i nie ma z tym
problemu, mimo, ze cztonkéw PKW i komisarzy wyborczych jest znacznie mniej niz
sedziow SN 1 sedziow sadoéw okregowych, a po drugie, pelnomocnicy wyborczy i
osoby rejestrujgce kandydatéw raczej beda sklonne do uwzglednienia od razu
zastrzezen organow wyborczych iuzupelnienia (poprawienia) przedstawianych
zgloszen czy ,,dozbierania” brakujacych, niewadliwych podpiséw, niz do upierania si¢
przy poprawnosci zgloszen i liczenia na przyznanie im racji przez sad, ryzykujac
jednak, ze sad moze przychyli¢ sie do racji organéw wyborczych. To ostatnie mogtoby
bowiem oznaczaé, ze z powodu uplywu czasu, zlozenie nowego poprawnego
zgloszenia nie bedzie juz mozliwe. Organy wyborcze drugiej instancji (PKW,
komisarze wyborczy) beda tez wystarczajagcym ,,sitem”, ograniczajacym liczbe spraw
trafiajacych do sadu.” Otéz z praktyki wynika, ze zdecydowana wigkszo$¢ zgloszen

list kandydatéw na postow i kandydatow na senatora dokonywana jest w ostatnim
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terminie przewidzianym w kalendarzu wyborczym dla tej czynnosci. Dla przyktadu
w wyborach w 2011 r. do Sejmu zgtoszono 371 list, z tego w dniu, w ktorym uptywat
termin — 116, tj. 31,3%, natomiast do Senatu zgtoszono 534 kandydatow, z tego w
dniu w ktorym uptywat termin 217, tj. 40,1%. Odwotania od odmowy rejestracji
najczesciej dotycza kwestii zwigzanych z liczba podpisow dotagczonych do zgloszen,
przede wszystkim wiasnie zgtoszen sktadanych w ostatnim mozliwym terminie, zatem
wowczas, gdy skarzace komitety nie maja juz prawa do, jak to wskazano
W uzasadnianiu, ,,dozbierania” podpisow, a droga odwolawcza jest w ich ocenie
ostatnig mozliwoscig uzyskania rejestracji. Doswiadczenie pozwala domniemywac, ze
w takich przypadkach wykorzystane zostang wszystkie mozliwe instancje
odwotawcze.

Bioragc powyzsze pod uwage Panstwowa Komisja Wyborcza pragnie podnies¢, ze W
opinii Komisji nie ma uzasadnienia dla przeprowadzenia zmian wychodzacych poza
konieczne dla dostosowania przepisow Kodeksu wyborczego do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, wynikajace z powotanego na wstepie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Projektowana zmiana nie jest bowiem konstytucyjnie konieczna, a

jej wprowadzenie moze znaczaco utrudniac realizacje Kodeksu wyborczego.

W dniu 28 listopada 2013 r. Sad Najwyzszy stwierdzit wazno$¢ wyboréw
uzupeltniajgcych do Senatu RP przeprowadzonych w dniu 8 wrzesnia 2013 r. w okregu
wyborczym nr 55; w zwigzku z wazno$cig wyborow Panstwowa Komisja Wyborcza

rozwigzata okrggowa 1 obwodowe komisje wyborcze w tym okregu.

Sygn. akt 111 SW 2/13

UCHWALA SADU NAJWYZSZEGO
z dnia 28 listopada 2013 r.

w sprawie waznos$ci wyborow uzupehniajacych do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,
przeprowadzonych w dniu 8 wrzesnia 2013r. w wojewodztwie podkarpackim w

okregu wyborczym nr 55.
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Sad Najwyzszy w sktadzie catej Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych:
Przewodniczacy Prezes SN Walerian Sanetra
Sedziowie Sadu Najwyzszego: Bogustaw Cudowski
Teresa Flemming -Kulesza
Matgorzata Gersdorf
Beata Gudowska
Zbigniew Hajn
Jozef lwulski
Kazimierz Jaskowski (Sprawozdawca)
Halina Kiryto
Zbigniew Korzeniowski
Roman Kuczynski
Jerzy Kuzniar
Zbigniew Myszka
Maciej Pacuda
Romualda Spyt
Krzysztof Staryk
Jolanta Strusifiska - Zukowska
Matgorzata Wregbiakowska - Marzec
Sedzia Sagdu Apelacyjnego Magdalena Kostro - Wesotowska

Protokolant: Pawel Nowacki

z udziatem Zastepcy Prokuratora Generalnego Roberta Hernanda i Przewodniczacego
Panstwowej Komisji Wyborczej Stefana Jaworskiego, po rozpoznaniu sprawy na

posiedzeniu jawnym w dniu 28 listopada 2013 L, bioragc pod uwagg, ze:

1. podstawa prawng przeprowadzenia wyboréw uzupetniajagcych do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej jest art. 283 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks
wyborczy (Dz. U. Nr 21. poz. 112 ze zm.),

2. zgodnie z art. 244 8 1 w zwiazku z art. 258 Kodeksu wyborczego Sad
Najwyzszy w skladzie calej Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw

Publicznych na podstawie sprawozdania przedstawionego przez Panstwowa Komisje
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Wyborczg oraz opinii wydanych w wyniku rozpoznania protestéw rozstrzyga o
waznosci wybordw oraz o waznosci wyboru senatora, przeciwko ktéremu wniesiono
protest,

3. ze sprawozdania Panstwowej Komisji Wyborczej przestanego do Sadu
Najwyzszego w dniu 17 wrze$nia 2013 r. wynika, ze nie sg jej znane fakty mogace
by¢ podstawa kwestionowania wazno$ci wyborow,

4. do Sadu Najwyzszego nie wplynat Zzaden protest przeciwko waznos$ci
wyborow,

5. Prokurator Generalny wniost o podjecie uchwaty stwierdzajacej waznos¢
wyborow uzupetniajacych do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,

6. Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej wniost o podjecie uchwaty

stwierdzajacej waznos¢ WyborOw uzupetniajacych do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.

na podstawie art. 101 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 244
w zwigzku z art. 258 w zwigzku z art. 283 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks
wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112 ze zm.)

stwierdza wazno$¢

wyboréw uzupetniajacych do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, przeprowadzonych w
dniu 8 wrzesnia 2013 r. w wojewodztwie podkarpackim w okregu wyborczym nr 55,
ktérych wyniki zostaly podane w obwieszczeniu Panstwowej Komisji Wyborczej z
dnia 9 wrzesnia 2013 r. o wynikach wyborow uzupetniajacych do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 8 wrze$nia 2013 r. (Dz. U. 2013,
poz. 1075).

UCHWALA
PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZE]
z dnia 2 grudnia 2013 r.

w sprawie rozwigzania Okrggowej Komisji Wyborczej w Rzeszowie i obwodowych
komisji wyborczych, powotanych dla przeprowadzenia w dniu 8 wrze$nia 2013 r.

wyborow uzupeiniajacych do Senatu Rzeczypospolitej Polskie;.
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Na podstawie art. 160 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(Dz. U. Nr 21, poz. 112, z p6zn. Zm.l)), w zwigzku z uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 28 listopada 2013 r. w sprawie wazno$ci wyborow uzupetniajagcych do Senatu
Rzeczypospolite] Polskiej, przeprowadzonych w dniu 8 wrze$nia 2013 r. w
wojew0Odztwie podkarpackim w okregu wyborczym nr 55 (Sygn. akt III SW 2/13),

Panstwowa Komisja Wyborcza uchwala, co nastepuje:

§ 1. Rozwiazuje si¢ Okregowa Komisje¢ Wyborcza w Rzeszowie i obwodowe komisje
wyborcze, powolane dla przeprowadzenia w dniu 8 wrzesnia 2013 r. wyborow
uzupetniajagcych do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w wojewodztwie podkarpackim

w okregu wyborczym nr 55, w zwigzku z wykonaniem ich ustawowych zadan.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Panstwowa Komisja Wyborcza w zwigzku z uptywajacag w 2014 r. kadencja organéw
jednostek samorzadu terytorialnego, przypomniala o dopuszczalnych ustawowo
terminach przeprowadzania wyborow i referendéw do tych organéw (pismo z dnia 8
pazdziernika 2013 r. ZPOW-703-54/13).

»Panstwowa Komisja Wyborcza, podobnie jak w piSmie z dnia 6 pazdziernika 2009 r.
znak ZPOW 703-35/09, przed uptywem kadencji organdow jednostek samorzadu
terytorialnego przypomina, ze w dniu 21 listopada 2014 r. uptywa kadencja rad gmin,
rad powiatow i sejmikdw wojewodztw oraz wéjtow, burmistrzow i prezydentow miast.
Zblizaja si¢ zatem okresy, w trakcie ktorych nie przeprowadza si¢ wyboréw
uzupeltniajgcych, wyborow nowych rad i wyborow przedterminowych oraz referendow

lokalnych. Oznacza to, ze:

1) wyboréw uzupelniajacych, zgodnie z art. 193 ust. 4 ustawy z dnia 16 lipca 1998
r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw
(Dz. U. 22010 r. Nr 176, poz. 11901 z 2011 r. Nr 34, poz. 172) w zwiazku z art.
16 ust. 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 113, z p6zn. zm.), nie przeprowadza sig,
jezeli ich data przypadataby w okresie 6 miesiecy przed zakonczeniem kadencji
rad. Zatem ostatnie wybory uzupelniajace moga zosta¢ przeprowadzone w

dniu 18 maja 2014 r. Poniewaz pierwsza czynno$¢ wyborcza w wyborach
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uzupehniajacych, tj. podanie do wiadomos$ci publicznej zarzadzenia wojewody,
musi zosta¢ wykonana najpdzniej w 60 dniu przed dniem wyborow, wybory te
moga by¢ zarzadzane nie pézniej niz dnia 19 marca 2014 r. Dotyczy to takze
wyborow uzupehiajagcych powtarzanych wtrybie art. 193 ust. 2 Ordynacji
wyborczej, a takze wyborow uzupehniajacych, o ktorych mowa w art. 194 ust. 3
Ordynacji wyborczej. Przepis art. 193 ust. 4 Ordynacji wyborcze] stosuje si¢
odpowiednio w przypadku wygasnigcia mandatu radnego wybranego w okregu
wyborczym w gminie liczacej powyzej 20 000 mieszkancéw oraz mandatu
radnego powiatu lub wojewodztwa;

2) wyborow nowych rad, zgodnie z art. 197 ust. 8 Ordynacji wyborczej w zwigzku
zart. 16 ust. 3 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe — Kodeks wyborczy,
nie przeprowadza si¢, jezeli ich data przypadataby w okresie 6 miesigcy przed
zakonczeniem kadencji rad. Zatem ostatnie wybory nowych rad moglyby zostac
przeprowadzone w dniu 18 maja 2014 r. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wybory te
sg przeprowadzane w zwigzku ze zmianami w podziale terytorialnym panstwa.
Zmiany te nastgpuja z dniem 1 stycznia. Zgodnie z art. 26 ust. 1 Ordynacji
wyborczej wybory powinny zostaé przeprowadzone w ciagu 90 dni od tej daty,
czyli nie pézniej niz dnia 30 marca 2014 r;

3) wyborow przedterminowych do rad, zgodnie z art. 196 ust. 3 Ordynacji
wyborczej w zwigzku z art. 16 ust. 3 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe —
Kodeks wyborczy, nie przeprowadza sig, jezeli ich data przypadataby w okresie 12
miesigcy przed zakonczeniem kadencji rad. Zatem ostatnie wybory
przedterminowe moga zosta¢ przeprowadzone dnia 17 listopada 2013 r.
Terminy wykonania czynno$ci wyborczych w wyborach przedterminowych moga
by¢ krotsze od przewidzianych w Ustawie, jednakze w opinii Panstwowej Komisji
Wyborczej od zarzadzenia wyborow (ogloszenia) do dnia gtosowania powinno
uptyng¢ co najmniej 40 dni. Dlatego tez, wybory te moga byé¢ zarzadzane nie
po6zniej niz dnia 8 pazdziernika 2013 r.;

4) wyborow przedterminowych wojtéw (burmistrzow i prezydentdw miast),
zgodnie z art. 28d ust. 2 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z 2013 r. poz. 594 i poz. 645) nie przeprowadza sig, jezeli ich data miataby



1)

2)

23

przypas¢ w okresie 6 miesigcy przed zakonczeniem kadencji wojta. Zatem
ostatnie wybory przedterminowe wo0jtow moga zosta¢ przeprowadzone W
dniu 18 maja 2014 r. Terminy wykonania czynno$ci wyborczych w wyborach
przedterminowych mogg by¢ krétsze od przewidzianych w ustawie, jednakze w
opinii Panstwowej Komisji Wyborczej od zarzadzenia wyboréw (ogloszenia) do
dnia glosowania powinno uptyna¢ co najmniej 40 dni. Dlatego tez, wybory mogag
byé zarzadzane nie pozniej niz dnia 8 kwietnia 2014 r. Wyborow
przedterminowych nie przeprowadza si¢ takze wtedy, jezeli data wyborow
miataby przypas¢ w okresie dtuzszym niz 6 a krotszym niz 12 miesiecy przed
zakonczeniem kadencji wojta, a rada w terminie 30 dni od dnia podjg¢cia uchwaty
stwierdzajace;j wygasniecie mandatu wojta podejmie uchwate
0 nieprzeprowadzaniu wyborow. Zatem w przypadku gmin, w ktérych wybory
mialyby by¢ zarzadzone na dzien przypadajacy po dniu 21 listopada 2013 r.
ale nie pézniej niz dnia 18 maja 2014 r. wybory zarzadza si¢ jezeli rada gminy
nie podejmie, w terminiec 30 dni od dnia podjecia uchwaly stwierdzajacej
wygasnigcie mandatu wojta (lub ogloszenia protokotu terytorialnej; komisji ds.
referendum w dzienniku urzedowym wojewodztwa w przypadku odwotania
organu wykonawczego gminy w referendum), uchwaty o nieprzeprowadzaniu
wyborow.
Ponadto Panstwowa Komisja Wyborcza informuje, ze:

zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym
(Dz. U. z 2013 r. poz. 706) wnioski mieszkancow o przeprowadzenie referendum
lokalnego w sprawie odwotania organu (organdw) jednostki samorzadu
terytorialnego przed uptywem kadencji mogg by¢ sktadane nie pdzniej niz na 8
miesiecy przed zakonczeniem kadencji, tj. do dnia 21 marca 2014 r;

zgodnie z art. 28a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwala rady gminy
w sprawie nieudzielenia wojtowi absolutorium, podj¢ta nie podzniej niz na 9
miesi¢cy przed zakonczeniem kadencji, tj. nie pézniej niz dnia 21 lutego 2014 r.
jest rownoznaczna z podjeciem inicjatywy przeprowadzenia referendum w

sprawie odwotania wojta. W tym przypadku rada gminy moze podja¢ uchwate
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0 przeprowadzeniu referendum na sesji zwotanej nie wczesniej niz po uptywie 14
dni od dnia podjecia uchwaty w sprawie nieudzielenia wojtowi absolutorium;

3) zgodnie z art. 28b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, rada gminy, nie pozniej
niz na 9 miesiecy przed zakonczeniem kadencji, tj. nie pézniej niz dnia 21 lutego
2014 r. moze podja¢ uchwate o przeprowadzeniu referendum w sprawie
odwotania wdjta z przyczyny innej niz nieudzielenie wojtowi absolutorium.

Stosownie do art. 67 wust. 1-3 ustawy o referendum lokalnym ogtoszenie
W wojewoOdzkim dzienniku urzgdowym wynikow referendum rozstrzygajacych o
odwotaniu organu jednostki samorzadu terytorialnego oznacza zakonczenie
dziatalnos$ci danego organu, a w przypadku waznego referendum w sprawie odwotania
wojta przeprowadzonego na wniosek rady gminy z innej przyczyny niz nieudzielenie
absolutorium, w ktérym przeciwko odwolaniu wojta oddano wigcej niz polowe
waznych gloséw — oznacza zakonczenie dzialalnosci rady. W takiej sytuacji maja
zastosowanie niniejsze wyjasnienia dotyczace termindw przeprowadzania wyboréow
przedterminowych odpowiednio rady lub wojta.

Nieprzeprowadzenie wyboréw przedterminowych rady Ilub wdjta powoduje,

ze do konca kadencji funkcj¢ organu (organéw) samorzadu terytorialnego petni osoba

powotana przez Prezesa Rady Ministrow, w trybie art. 67 ust. 4 ustawy o referendum

lokalnym.”

Panstwowa Komisja Wyborcza w celu zapewnienia szerokiej informacji na tematy
prawa wyborczego 1 wspoOldziatania w tym zakresie z podmiotami spotecznymi

okreslita sposob i formy korzystania z instrumentéw elektronicznych.

UCHWALA
PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZE]
z dnia 2 grudnia 2013 r.

w sprawie funkcjonowania Internetowego Portalu Informacyjnego

Panstwowej Komisji Wyborcze;j
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Na podstawie art. 163 w zwigzku z art. 160 § 1 pkt 9 1 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112 z pdzn. zml)) Panstwowa Komisja

Wyborcza uchwala, co nastepuje:

Rozdzial 1.

Postanowienia ogolne

81.1. W Panstwowej Komisji Wyborczej funkcjonuje Internetowy Portal

Informacyjny, zwany dalej Portalem Informacyjnym.

2. Funkcjonowanie Portalu Informacyjnego ma na celu udostgpnianie i
rozpowszechnianie informacji zbieranych i wytwarzanych przez organy wyborcze,
W zwigzku z wyborami i referendami, oraz umozliwienie zainteresowanym dostepu do
danych zgromadzonych, we wspomagajacym prace organdéw wyborczych, systemie

informatycznym ,,Platforma Wyborcza”.
8§ 2. 1. Portal Informacyjny prowadzi Krajowe Biuro Wyborcze.

2. Portal Informacyjny jest dostgpny pod adresem http://pkw.gov.pl — Biuletyn
Informacji  Publicznej Panstwowej Komisji Wyborczej 1 Krajowego Biura

Wyborczego, komisarzy wyborczych i delegatur Krajowego Biura Wyborczego.
3. Korzystanie z Portalu Informacyjnego jest bezptatne.

4. Portal Informacyjny stosuje rozwigzania techniczne ulatwiajace dostgp osobom
niepetnosprawnym.

Rozdzial 2.

Definicje

8 3. Ilekro¢ w uchwale mowa jest o:
1) organach wyborczych — nalezy przez to rozumie¢ organy powotane na podstawie
ustawy z dnia 5stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy w celu przeprowadzania
wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,
wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wyborow do Parlamentu
Europejskiego, wyborow do organow jednostek samorzadu terytorialnego oraz organy

powotane w celu przeprowadzenia referendum ogolnokrajowego i referendum
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lokalnego w sprawie odwotania organu jednostki samorzadu terytorialnego przed
uptywem kadencji,

2) informacjach zbieranych i wytwarzanych przez organy wyborcze — nalezy przez to
rozumie¢ tres¢ 1 kazda czes¢ tresci jakiejkolwiek informacji, wyjasnienia, opinii
i stanowiska lub innego dokumentu wydanego przez organ wyborczy oraz aktu
prawnego, niezaleznie od zastosowanego nosnika (zapisang na papierze, zapisang
w formie elektronicznej badz reprezentowang w formie dzwickowej, wizualnej lub
audiowizualnej), z zastrzezeniem tresci wytaczonych z dostgpu na podstawie
przepiséw prawa,

3) administratorze - nalezy przez to rozumie¢ podmiot prowadzacy Portal
Informacyjny,

4) uzytkowniku - nalezy przez to rozumie¢ kazdy podmiot, ktory korzysta z Portalu

Informacyjnego, a w szczegdlnosci wyborcoéHw 1 komitety wyborcze.

Rozdzial 3.

Zasob informacyjny Portalu Informacyjnego
8 4. W Portalu Informacyjnym umieszcza si¢:
1) akty prawne regulujace zasady przeprowadzania wyborow i referendow,
2) wyjasnienia, opinie i komunikaty organow wyborczych,
3) wyjasnienia o gospodarce finansowej komitetdéw wyborczych i partii politycznych,
4) informacje o sposobie tworzenia komitetu wyborczego 1 trybie zglaszania

kandydatow w wyborach oraz obowigzkach spoczywajacych na pelnomocnikach

komitetu wyborczego,

5) informacje dla wyborcow o warunkach udzialu w wyborach (referendach),
siedzibach obwodowych komisji wyborczych (komisji do spraw referendum),

dostgpnosci lokali wyborczych dla wyborcéw niepelnosprawnych,

6) informacje o sposobie glosowania i warunkach waznosci glosu,
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7) informacje o zarzadzonych i przeprowadzonych wyborach w zakresie: wykazow
komitetow wyborczych, kandydatow 1 list kandydatow, wynikow glosowania oraz

wynikow wybordow,

8) informacje 0 sposobie postepowania w zwigzku z inicjatywg przeprowadzenia

referendum lokalnego oraz o obowigzkach inicjatorow referendum,

9) informacje o zarzadzonych i1 przeprowadzonych referendach ogdlnokrajowych
i referendach lokalnych w sprawie odwolania organow jednostek samorzadu

terytorialnego,

10) informacje o organach wyborczych powotywanych dla przeprowadzenia wyborow

i referendow, ich sktadach i siedzibach,

11) wyniki glosowania 1 wyniki wyboréw oraz inne informacje dotyczace

przeprowadzonych wyborow stosownie do obowigzujacych przepisow prawa,
12) sprawozdania i informacje finansowe komitetdw wyborczych,
13) sprawozdania i informacje finansowe partii politycznych,

14) sprawozdania Panstwowej Komisji Wyborczej z przeprowadzonych wyboréw

ogélnopolskich i referendow ogolnokrajowych,

15) informacje o zmianach w sktadach organow jednostek samorzadu terytorialnego w

trakcie kadenciji,
16) wzory dokumentow.
§ 5. W Portalu Informacyjnym umieszcza si¢ ponadto:

1) dane zawarte w prowadzonym przez Panstwowa Komisje Wyborcza Rejestrze

Korzysci,
2) informacje o liczbie wyborcow ujetych w rejestrze wyborcow,

3) coroczne informacje o dziatalnosci Panstwowej Komisji Wyborczej 1 Krajowego

Biura Wyborczego,
4) informacje o statych organach wyborczych, ich sktadach 1 siedzibach,

5) informacje o Krajowym Biurze Wyborczym, zespotach i delegaturach.
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Rozdzial 4.

Wejscie w zycie
§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Panstwowa Komisja Wyborcza skierowala publiczne zaproszenie do organizacji
pozarzadowych pozytku publicznego 1 wolontariatu, dziatajacych na rzecz rozwijania
demokracji, spoteczenstwa obywatelskiego i aktywnosci obywatelskiej do udziatu w
spotkaniu w dniu 13 stycznia 2014 r. godz. 13, w siedzibie Komisji ul. Wiejska 10 —
poswieconym zasadom i formom wspotdziatania Panstwowej Komisji Wyborczej z
tymi podmiotami w zakresie prowadzenia 1 wspierania dziatan informacyjnych

zwiekszajacych wiedze obywateli na temat prawa wyborczego.

W miesigcach pazdziernik-grudzien 2013 r. w 56 gminach odbyly si¢ wybory
uzupetniajgce do rad gminnych i miejskich, w 2 gminach wybory przedterminowe: 13
pazdziernika — Wojta Gminy Bierawa woj. opolskie; 10 listopada — Wojta i Rady
Gminy Piekoszow, woj. swietokrzyskie. W 19 gminach 1 2 powiatach (Brzeziny woj.
todzkie 1 Augustéw woj. podlaskie) odbyly sie referenda lokalne w sprawie odwotania
organéw wykonawczych jednostek samorzadowych: 6 pazdziernika — 1) w sprawie
odwotania Burmistrza i Rady Miejskiej w Brzeszczach, woj. matopolskie oraz 2)
Wojta i Rady Gminy Czerwin, woj. mazowieckie; 13 pazdziernika — 1) w sprawie
odwotania Prezydenta m. Warszawy oraz 2) Burmistrza Gminy Chojna, woj.
zachodniopomorskie; 20 pazdziernika — 1) w sprawie odwotania Burmistrza
Przemkowa, woj. dolno$laskie, 2) Burmistrza Puttuska oraz 3) Prezydenta Zyrardowa,
woj. mazowieckie; 27 pazdziernika — 1) w sprawie odwotlania Prezydenta m.
Wioctawek woj. kujawsko-pomorskie, 2) Burmistrza i Rady Miejskiej Wadowice,
woj. matopolskie, 3) Wojta Gminy Lubsza, woj. opolskie, 4) Wojta Gminy Gorzyce i
5) Wojta Gminy Swilcza, woj. podkarpackie, 6) Prezydenta m. Stupska, woj.
pomorskie; 17 listopada — 1) w sprawie odwotania Wojta Gminy Brzozie i 2) Wojta
Gminy Unistaw, woj. kujawsko-pomorskie, 3) Prezydenta m. Kedzierzyn-Kozle, woj.
opolskie, 3) Rady Powiatu w Augustowie, woj. podlaskie; 24 listopada — w sprawie

odwotania Burmistrza Gluszycy woj. dolnoslaskie; 1 grudnia — w sprawie odwotania
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Burmistrza Hrubieszowa, woj. lubelskie; 8 grudnia — 1) w sprawie odwotania Rady
Powiatu w Brzezinach, woj. t6dzkie oraz 2) Burmistrza m. Czeladz, woj. $laskie.
Wazne bylo referendum przeprowadzone w dniu 6 pazdziernika 2013 r. w gminie
Brzeszcze; odwotano Burmistrza Gminy — frekwencja 24,18%. Pozostate referenda
byty niewazne, uczestniczyto w nich mniej niz wymagane ustawowo 3/5 liczby osob
biorgcych udziat w wyborze odwolywanego organu. Szczegotowe dane o frekwencji w

referendach znajdujg si¢ na stronie www.pkw.gov.pl — wybory w trakcie kadencji.

WSPOLDZIALANIE I WYMIANA DOSWIADCZEN

W dniu 3 pazdziernika 2013 r. przewodniczacy PKW sedzia S. J. Jaworski na
zaproszenie Fundacji Panteon Narodowy w Krakowie, wyglosit w ramach programu
edukacyjnego ,,Herbaciarnia naukowa” wyktad: ,,Wyjatkowos$¢ ustroju oraz zadan
polskich organé6w wyborczych”. Spotkanie zgromadzito licznych stuchaczy i cieszyto
si¢ ich aktywnym zainteresowaniem. Uczestnikami spotkania byly m.in. Komisarz
Wyborczy w Krakowie sedzia T. Rak i dyrektor krakowskiej delegatury Krajowego

Biura Wyborczego Z. Romanska.

W dniu 7 pazdziernika 2013 r. sekretarz PKW K. W. Czaplicki wzigt udziat w
zorganizowanym przez Krajowa Szkol¢ Administracji Publicznej i Ministerstwo
Spraw Zagranicznych spotkaniu z przedstawicielami ministerstw 1 wladz
samorzagdowych Gruzji, poswieconym problematyce samorzadu terytorialnego.
Sekretarz wygtosit wyktad na temat wyboréw samorzadowych i referendéow lokalnych

w Polsce.

W dniach 14-17 pazdziernika 2013 r. cztonek PKW sedzia A. Maczynski uczestniczyt
w inauguracyjnym posiedzeniu Stowarzyszenia Swiatowych Organéw Wyborczych
(A-WEB), ktdre odbyto si¢ w Seulu (Korea Potudniowa). Odbyly sie sesje plenarne
poswiecone: uczciwosci w wyborach, budowaniu potencjatu wyborczego 1 rozwoju
profesjonalnosci oraz efektywnosci kosztow wyborczych, oraz sesje o charakterze
zamknietym, na tematy szczegOlowe: zapobieganie oszustwom, bezpieczenstwo

wyborow, sprawnos$¢ organdow zarzgdzajacych wyborami, informacja i wiedza o
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wyborach, migdzynarodowe programy wsparcia, stosunki migdzy podmiotami, ocena

zrownowazonej technologii IT.

W dniach 21 pazdziernika 2013 r. na zaproszenie ODIHR i IFES, zastgpca
przewodniczacego PKW sedzia A. Kisielewicz 1 sekretarz Komisji K. Czaplicki oraz
dyrektorzy w Krajowego Biura Wyborczego K. Lorentz i M. Dziggielewski odbyli
spotkania z przedstawicielami Glownego Trybunatu Obrachunkowego Tunezji.
Gosciom przedstawiono zasady prawa wyborczego w Polsce, strukture i zadania
organdw wyborczych, organizacj¢ wyborow. Udzielono odpowiedzi na liczne
szczegbtowe pytania, w szczegdlnosci dotyczace finansowania podmiotow
wyborczych. Tej problematyce w zwigzku ze zgloszonymi postulatami zostato
poswiecone w dniu 22 pazdziernika dodatkowe spotkanie z dyrektorem Zespotu

Kontroli Finansowania Partii Politycznych i Kampanii Wyborczych K. Lorentzem.

W dniu 24 pazdziernika 2013 r. sekretarz PKW K. Czaplicki wyglosit w Panstwowe;j
Wyzszej Szkole Zawodowej w Krosnie wyktad dla studentow tej uczelni oraz
cztonkow Forum Kros$nienskiego na temat: ,Informatyzacja procesu wyborczego w
Polsce. Historia — Terazniejszo$¢ - Przysztos¢”. W spotkaniu uczestniczyt Komisarz

Wyborczy w Kros$nie sedzia A. Trojanowski i dyrektor Delegatury KBW L. Bak.

W dniu 15 listopada 2013 r. sekretarz PKW K. Czaplicki uczestniczyl na zaproszenie
Fundacji Instytut Rozwoju Regionalnego i Wicemarszatka Wojewodztwa
Dolnoslaskiego w spotkaniu i warsztatach (w Karpaczu) podsumowujacych program:
Samorzad Rownych Szans, Forum Zastepczej Cyberprzestrzeni i Staz w administracji
publicznej wsparciem aktywizacji spotecznej i zawodowej osOb niepetnosprawnych

oraz budowaniem pozytywnego wizerunku os6b niepetnosprawnych na rynku.

W dniu 22 listopada 2013 r. sekretarz Komisji K. Czaplicki uczestniczyt w
zorganizowanym w Kancelarii Prezydenta RP, seminarium eksperckim na temat:
,,Mechanizmy funkcjonowania demokracji bezposredniej-doswiadczenia Szwajcarii”.
Seminarium odbylo si¢ w ramach Forum Debaty Publicznej ,,Samorzad terytorialny
dla Polski”. W spotkaniu wzigt udzial prof. Uwe Serdiilt pracownik naukowy

Uniwersytetu w Zurychu prowadzacy na ten temat badania w miescie Ardu.
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Uczestnikami spotkania byli rowniez zastgpca przewodniczacego Sejmowej Komisji
Samorzadu Terytorialnego 1 Polityki Regionalnej, przedstawiciele S$rodowisk

naukowych, organizacji pozarzadowych.

W dniu 14 pazdziernika 2013 r. odbyta si¢ w Plocku narada stuzbowa dyrektorow
zespotow i dyrektoréw delegatur Krajowego Biura Wyborczego. Tematem glownym
narady byly zadania Krajowego Biura Wyborczego w przygotowaniu i
przeprowadzeniu w 2014 r. wyborow do Parlamentu Europejskiego i wyboréw do
organow jednostek samorzadu terytorialnego. Wystgpienie programowe wygtosit Szef
KBW minister K. Czaplicki, a odpowiednie referaty problemowe dyrektor i
wicedyrektor Zespotu Prawnego i Organizacji Wyboréw B. Tokaj i R. Drapinski, i
dyrektor Zespotu Finansowego A. Gatgzka.

Studenckie Koto Naukowe Prawa Wyborczego ,,Elektor” na Uniwersytecie Mikotaja
Kopernika w Toruniu wspierane przez Centrum Studiéw Wyborczych, otrzymato w
dniu 29 listopada 2013 r. wyréznienie w konkursie ogdlnopolskim StRuNa 2013 — za
projekt ,,Ogdlnopolska Interdyscyplinarna Konferencja Naukowa - wyzwania
wspoélczesnego prawa wyborczego”. Organizatorem konkursu bylo ministerstwo
Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, w konkursie w 2013 r. brato udziat 245 projektow z

roznych uczelni 1 dyscyplin z catej Polski.

Wydawnictwo Difin Spotka Akcyjna wydato ksigzke autorstwa Jarostawa Zbieranka:
»Alternatywne procedury glosowania w polskim prawie wyborczym. Gwarancje
zasady powszechnos$ci wyborow czy mechanizm frekwencji wyborcze)”. Autor
prezentuje kompleksowo problematyke alternatywnych procedur glosowania

przedstawia opinie i wnioski w tej materii.

INFORMACJE PRAWNE

Naczelny Sad Administracyjny rozpoznat w dniu 10 grudnia 2013 r. skarge kasacyjna
Gminy Czernichéw (sygn. akt II OSK 2421/13) dotyczaca kwestii uprawnienia
komisarza wyborczego do podzialu gminy na okregi wyborcze. NSA postanowit
wystagpi¢ w tym przedmiocie z nastgpujagcym pytaniem prawnym do Trybunatu

Konstytucyjnego.
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Postanowienie

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2013 r. na
rozprawie w Izbie Ogdlnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Gminy Czernichéw od
postanowienia Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca
2013 r. sygn. akt Il SA/Wa 428/13 w sprawie ze skargi Gminy Czernichow na uchwale
Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 7 stycznia 2013 r. nr ZPOW-730-133/12 w
przedmiocie odwotan od postanowienia komisarza wyborczego dotyczacego podziatu
gminy na okregi wyborcze postanawia:

1. na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 79, poz. 483 ze zm.) przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne:

- ,,Czy przepis art. 17 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 420 § 1 ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2011 r., Nr 21, poz. 112 ze zm.) —
w zakresie, w jakim powierza wlasciwemu komisarzowi wyborczemu wydanie
postanowienia o podziale gminy na okregi wyborcze — jest zgodny z art. 94 i ar.
87 ust. 2 w zw. z art. 169 ust. 2 oraz art. 171 ust. 2 i art. 184 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze
zm.).”

- ,,Czy przepis art. 420 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(Dz. U. z 2011 r., Nr 21, poz. 112 ze zm.) — w zakresie, w jakim wylgcza
przystugiwanie $§rodka prawnego od orzeczenia Panstwowej Komisji
Wyborczej — jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 oraz art. 184 w
zw. z art. 169 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).”

2. na podstawie art. 124 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0
postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze

zm.) zawiesi¢ postgpowanie przed Naczelnym Sadem Administracyjnym.
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