PANSTWOWA
KOMISJA WYBORCZA

ZPOW.6146.6.2024

UCHWALA NR 119/2024
PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ

z dnia 12 marca 2024 r.

w sprawie skargi na postanowienie Komisarza Wyborczego w Gdansku I1

Panstwowa Komisja Wyborcza, na podstawie art. 432 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
— Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2408), po rozpatrzeniu skargi wniesionej
przez pelnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego Wyborcow Zbigniewa Grajoszka
na postanowienie nr 178/2024 Komisarza Wyborczego w Gdansku Il z dnia 8 marca 2024 r.
w sprawie odwotania od uchwatly Gminnej Komisji Wyborczej w Stegnie (dotyczace okregu

wyborczego nr 2)
postanawia
oddali¢ skarge.
Uzasadnienie

W dniu 11 marca 2024 r. wptyneta do Panstwowej Komisji Wyborczej skarga wniesiona
przez pelnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego Wyborcow Zbigniewa Grajoszka,
zwanego dalej ,.Komitetem”, na postanowienie nr 178/2024 Komisarza Wyborczego
w Gdansku II z dnia 8 marca 2024 r. w sprawie odwotania od uchwaty Gminnej Komis;ji
Wyborczej w Stegnie (dotyczace okregu wyborczego nr 2), zwane dalej ,,postanowieniem
nr 178/2024”. Skarga wptyneta w ustawowym terminie.
Skarzacy:

1) zarzucit naruszenie art. 427 § 1 pkt 1 1 3 w zwiazku z art. 430 § 2 Kodeksu

wyborczego poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu,



2.

ze zgtoszona przez Komitet lista kandydatéw na radnych do Rady Gminy Stegna

w okregu wyborczym nr 2 nie uzyskala wymaganego poparcia wyborcow,

tj. conajmniej 25 wyborcow, z uwagi na stwierdzone wady, podczas

gdy — jak twierdzi skarzacy — ,rzetelna i pozbawiona nadmiernego formalizmu
analiza przedtozonej listy poparcia przez Komisje, skutkowalaby uzyskaniem
wymaganej ilosci 25 podpisow”;

2) wnidst o ponowng weryfikacje 22 podpisOw poparcia uznanych przez Komisarza
Wyborczego w Gdansku II za wadliwe 1 w konsekwencji zarejestrowanie zgtoszonej
przez Komitet listy kandydatow do Rady Gminy Stegna w okregu wyborczym
numer 2;

3) w uzasadnieniu wskazal m.in., ze wedlug jego oceny:

a) postanowienie nr 178/2024 1 poprzedzajaca je uchwata Gminnej Komisji
Wyborczej w Stegnie nie odpowiadajg prawu,

b) Komisarz Wyborczy w Gdansku II nie odnidst si¢ w jakimkolwiek zakresie
do zarzutow skarzacego przedstawionych w tresci odwotlania odnoszacych sie¢
do kwestii czytelnosci danych wskazanych w zatagczonym do zgtoszenia wykazie
podpiséw,

c) nie mogt zapoznaé si¢ z dokumentami zrodlowymi i odnie$¢ si¢ merytorycznie
do stwierdzonych nowych wad podpiséw,

d) uniewaznienie podpisu poparcia z uwagi na brak pelnej czytelnosSci pisma
rgcznego wyborcy w wykazie podpiséw, przy jednoczesnej zgodnosci z innymi
danymi (PESEL, adres zamieszkania) moze stanowi¢ naruszenie konstytucyjnego
prawa wyborczego obywateli, zasady proporcjonalnosci oraz innych
konstytucyjnych zasad, takich jak zasada réwnosci,

e) uniewaznienie podpisu poparcia z powodu braku pelnej czytelno$ci pisma
rgcznego moze ogranicza¢ konstytucyjne prawo, szczego6lnie w przypadku osob
niepelnosprawnych lub starszych wiekiem, ktore mogg mie¢ trudnosci z pisaniem
czytelnym pismem r¢cznym,

f) w przypadku uniewaznienia podpisu poparcia z uwagi na nieczytelnos¢, nalezy
zwrdci¢ uwage na to, czy takie ograniczenie jest uzasadnione i proporcjonalne

docelu, jakim jest zapewnienie prawidlowego przebiegu wyborow,
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a takze dziatanie takie moze by¢ uznane za nieproporcjonalne do celu, jaki
ma 0siggna¢ i moze narusza¢ zasadg rownosci, gdyz dotyczy to tylko osob, ktore
nie dysponujg czytelnym pismem r¢cznym,
g) brak jest podstaw, by odrzuci¢ podpis obywatela, ktory wskazat swe imig
i nazwisko 1 numer PESEL, lecz wpisujac adres zamieszkania uzyl skrotowej
nazwy ulicy lub nie wskazal numeru domu, ewentualnie mieszkania — jesli
pozostate dane pokrywaja si¢ z tymi, ktore wynikaja ze spisu wyborcow
1 systemu PESEL.
Poza tym skarzacy przywotuje m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia
2011 r. sygn. akt I SW 10/11 oraz z dnia 9 sierpnia 2004 r. sygn. akt [ll SW 42/04,
w ktorych Sad Najwyzszy wypowiedziat si¢ przeciwko nadmiernemu rygoryzmowi
przy sprawdzaniu danych osobowych wyborcy uznajac, ze chodzi nie o to, aby osoba
weryfikujaca odrgczne wpisy w wykazie poznala wylacznie naich podstawie imig,

nazwisko 1 adres wyborcy udzielajacego.
Panstwowa Komisja Wyborcza zwazyla, co nastepuje.

Zarzuty wskazane w skardze sa w calo$ci bezzasadne. Panstwowa Komisja Wyborcza
nie ma podstaw do kwestionowania postanowienia nr 178/2024 Komisarza Wyborczego

w Gdansku II.

Panstwowa Komisja Wyborcza odnoszac si¢ natomiast do zarzutu dotyczacego sprawdzania
wykazu podpisow oraz kwestionowania przez Gminng Komisje Wyborcza i Komisarza
Wyborczego w Gdansku II np. nieprawidlowego, w tym niepetnego, adresu zamieszkania,
nieprawidtowego albo niepelnego wskazania imienia 1 nazwiska, stwierdza, ze od wielu lat
przyjmuje, ze obowigzek wskazania prawidlowo wszystkich danych w wykazie wynika
wprost z art. 427 § 3 Kodeksu wyborczego. Zgodnie z tym przepisem wyborca udzielajacy
poparcia liscie sktada podpis obok czytelnie wpisanego jego nazwiska i imienia, adresu
zamieszkania, numeru ewidencyjnego PESEL oraz daty udzielenia poparcia. Zatem
to nie gminna komisja wyborcza, komisarz wyborcza ani Panstwowa Komisja Wyborcza,
lecz ustawodawca wprost przesadzil o konieczno$ci czytelnego wskazania wszystkich

wymienionych wyzej danych (poza wlasnorgcznym podpisem) w wykazie 0sob
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udzielajacych poparcia m. in. dla zgloszenia listy kandydatow na radnych. Zasady
dotyczace prawidlowego podania wszystkich danych w wykazie podpisow obywateli
udzielajacych poparcia dla zgloszenia listy kandydatéw (kandydata) sa od wielu lat takie
same we wszystkich wyborach. Sciste spelienie ustawowych warunkéw przez
udzielajacego poparcia jest niezbedne, gdyz niedotrzymanie chociazby jednego z nich
powoduje, Ze ustawowy wymaog nie jest spelniony.

Panstwowa Komisja Wyborcza zaznacza, ze prawidlowe wskazanie m.in. adresu
zamieszkania ma na celu nie tylko umozliwienie sprawdzenia posiadania prawa wybierania
przez dang osobe, lecz takze, co jest rOwnie istotne, uwiarygodnienie, ze podpis ztozyla
faktycznie osoba wskazana w wykazie, gdyz osoby skladajace podpisy znajg swoj adres
zamieszkania.

Przyjecie takiej interpretacji jest zgodne z dotychczasowa, wieloletnig praktyka weryfikacji
podpiséw przez organy wyborcze, a takze wytycznymi Panstwowej Komisji Wyborcze;.
Z uwagi na powyzsze, kryterium podania wszystkich danych okreslonych w ustawie
stosowane jest w trakcie sprawdzania przez organy wyborcze wszystkich wykazow,
w tym takze dotyczacych poparcia dla inicjatywy przeprowadzenia referendum lokalnego.
Panstwowa Komisja Wyborcza zauwaza takze, ze przywolane w skardze postanowienia
Sadu Najwyzszego, w tym w szczegdlnosci postanowienie z dnia 31 sierpnia 2011 r.
sygn. akt III SW 10/11 miaty charakter jednostkowy. Natomiast ugruntowane stanowisko
wte] sprawie zaprezentowane zostalo odmiennie w licznym 1 uksztaltowanym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego w tym zakresie. Praktykowany od lat sposob sprawdzania
podpisOw poparcia byl bowiem wielokrotnie aprobowany przez Sad Najwyzszy.
Przyktadowo w postanowieniu z dnia 12 wrze$nia 2019 r. sygn. akt INSW 72/19 Sad
Najwyzszy stusznie wskazal, ze nie mozna podzieli¢ pogladu wnoszacego odwotanie,
1z alternatywne zrodlo pozyskania adresu wyborcy moze stanowi¢ ,,urzedowy rejestr
mieszkancow”, gdyz wiasnie rejestr wyborcow sporzadzany jest w oparciu o rejestr
mieszkancow, a takze rejestr zamieszkania cudzoziemcow. Istotne jest takze uzasadnienie
Sadu Najwyzszego postanowienia z dnia 13 wrze$nia 2019 r. sygn. akt 75/19, w ktorym
stwierdzono m.in., ze ,,Dodatkowo, Sqd Najwyiszy zauwaza, ze wskazana argumentacja

dotyczqca dyskryminacji osob niepetnosprawnych lub w podesztym wieku, ktore mogq miec
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trudnosci z czytelnym pisaniem, jest wysoce nietrafna. Z tresci przepisu art. 209 § 2 k.wyb.
wyraznie bowiem wynika, Ze wyborca chcgcy poprzec¢ okreslong liste kandydatow musi
jedynie wtasnorecznie ztozy¢ pod nig podpis. Kodeks wyborczy nie naktada zatem takiego
obowigzku na wyborce w zakresie samodzielnego i wlasnorecznego zamieszczania innych
danych koniecznych dla skutecznego poparcia listy kandydatow.” Analogicznie
w postanowieniu z dnia 13 wrzesnia 2019 r. sygn. akt 75/19 Sad Najwyzszy wskazal,
ze ,,Analizujgc rozpatrywang skarge petnomocnika Sqd Najwyzszy nie dopatrzyl sie
wskazywanego w pkt Il tiret czwarte zarzutu nierzetelnosci i braku obiektywizmu w ocenie
prawidtowosci zlozonych list. Podnoszqc hipotetyczne powody nieczytelnosci zapisow
na listach, Skarzgcy odwoltal sie nawet do art. 21 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (sic!) i wskazal na mozliwos¢ zaistnienia sytuacji, gdy osoby skiadajgce
podpisy mogly by¢ niepetnosprawne lub w podesziym wieku, przez co dziatanie komisji
nosito znamiona dyskryminacji takich osob.m.in. Odnoszqc sie do tego zarzutu stwierdzic¢
nalezy, po pierwsze, ze Skarigcy majgc dostep do tych list, nie wskazal ani jednego
konkretnego takiego przypadku. Po drugie, sktadany na liscie podpis nie musial spetniac
wymogu czytelnosci i z powodu braku takiej czytelnosci Zaden podpis nie zostat
zdyskwalifikowany. Wymog czytelnosci musial byé natomiast speiniony w odniesieniu
do innych danych identyfikujgcych osobe udzielajgcqg poparcia, tj. imienia i nazwiska,
adresu zamieszkania i numeru PESEL, tyle tylko, Ze dane te mogia zamiesci¢ osoba
prowadzgca zbiorke podpisow.” W postanowieniu z dnia 13 wrzesnia 2019 r.
sygn. akt 73/19 Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,Takze kolejny zarzut dotyczgcy dyskryminacji
0s0b niepetnosprawnych lub w podesztym wieku, ktore mogg mie¢ trudnosci z czytelnym
pisaniem, jest nietrafny. Nie mozZna uznac¢ za dyskryminacje egzekwowanie wymogow
formalnych wynikajgcych z przepisow prawa. Z tresci przepisu art. 209 § 2 KW wyraznie
bowiem wynika, Zze wyborca chcqcy poprze¢ okreslong liste kandydatow musi jedynie
wiasnorecznie zloZy¢ pod nig podpis. Kodeks wyborczy nie naktada zatem takiego
obowigzku na wyborce w zakresie samodzielnego i wlasnorecznego zamieszczania innych
danych koniecznych dla skutecznego poparcia listy kandydatow. Wystarczy wigc, ze osoby
ktore majq problemy z czytelnym pisaniem (w podesziym wieku, schorowane) ztozg podpis

wiasnorecznie.” Panstwowa Komisja Wyborcza zauwaza réwniez, ze jak wskazal Sad
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Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 wrzesnia 2023 r. sygn. akt 26/23 ,,Z przepisow prawa
nie wynika obowigzek omawiania powodow zakwestionowania poszczegdlnych podpisow,
a takze omawiania sposobu i trybu ich weryfikacji oraz brzmienia i znaczenia
obowiqzujgcych przepisow w tym zakresie”, a takze, iz ,,Przyjecie odmiennej interpretacji,
tj. umozliwienie w rzeczywistosci poprawienia danych w wykazie poprzez np. uzupetnienie
nieczytelnego imienia i nazwiska, wpisanie lub poprawienie blednie podanego numeru

PESEL albo uzupetnienie adresu, byloby sprzeczne z regulacjqg, o ktorej mowa

wart. 265 § 3 Kodeksu. Takie same zasady stosowane sq wobec wszystkich komitetow

wyborczych uczestniczqcych w  wyborach. Dlatego tez zarzuty w tym zakresie
sq bezzasadne.”

Zbiezne  stanowisko ze  stanowiskiem organdéw  wyborczych, a  odmienne

od zaprezentowanego przez skarzacego, prezentuja rowniez sady administracyjne

w przypadku kwestii sporzadzania wykazu mieszkancow uprawnionych do wybierania

organu stanowigcego danej jednostki samorzadu terytorialnego, ktorzy chca poprzec

inicjatywe przeprowadzenia referendum lokalnego, a w szczegdlnoSci ustalenia,

czy spetnione zostaly wszystkie ustawowe wymagania, w tym m. in. w:

1) uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 grudnia 2017 r. I OPS 2/17
ONSAiIWSA 2018/2/20, w ktorym wskazano m.in., ze ,Analiza normatywna
postanowien art. 14 ust. 4 u.r.l. prowadzi do wniosku, ze ustawodawca, w procedurze
realizacji uprawnienia do poparcia wniosku o przeprowadzenie referendum, przewidzial,
ze wszystkie okreslone w tym przepisie dane osobowe powinny by¢ jasno i czytelnie
podane, poniewaz stuzq do identyfikacji 0sob popierajqcych wniosek i ufatwiajq
weryfikacje tego poparcia.” (...)

2) wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 sierpnia 2012 r. sygn. akt II OSK
1629/12, w ktorym wskazano, ze ,,Naczelny Sqgd Administracyjny aprobuje stanowisko
organu, Ze inicjator referendum nie zebral wymaganej przez przepisy ustawy
o referendum lokalnym, a okreslonej w analizowanym przypadku na liczbe
1083 obywateli podpisow poparcia. W Swietle powolanego juz wyzej przepisu
art. 14 ust. 4 ustawy mieszkaniec jednostki samorzqdu terytorialnego popierajgcy

wniosek o przeprowadzenie referendum podaje na karcie nazwisko, imig, adres
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zamieszkania i numer ewidencyjny PESEL. Dane te potwierdza wlasnorecznym
podpisem. Wszystkie okreslone w powolanym przepisie dane osobowe sq istotne, dlatego
muszq byc¢ kompletne, poniewaz stuzg do identyfikacji 0sob popierajgcych wniosek
i utatwiajq weryfikacje tego poparcia.”,;

3) wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 9 lutego 2009 r.
sygn. akt. III SA/Kr 101/09, w ktérym wskazano, m. in., ze ,,dla uznania prawidtowego
poparcia udzielonego inicjatorom referendum koniecznym jest wilasciwe wpisanie
nastepujgcych  danych  osobowych: nazwiska, imienia, adresu zamieszkania
(miejscowosci, nazwy ulicy, numeru domu lub lokalu), numeru PESEL oraz dodatkowo
ztozenie podpisu przez tq osobe. Brak ktoregokolwiek z tych danych oznacza, ze taka
osoba nie udzielita prawidlowego poparcia.”;

4) wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2014 r.
sygn. akt. I SA/Wa 2309/13, w ktorym wskazano, ze ,,Odnoszqc sie do zarzutow skargi
nalezy podkresli¢, iz stosownie do art. 14 ust. 4 ustawy mieszkaniec jednostki samorzqdu
terytorialnego popierajgcy wniosek o przeprowadzenie referendum podaje na karcie
nazwisko, imie, adres zamieszkania i numer ewidencyjny PESEL. Dane te potwierdza
wiasnorecznym podpisem. Z powyzszego przepisu wynika, ze ustawa okresla w sposob
precyzyjny, jakie dane winny znalez¢ si¢ na karcie poparcia. Wszystkie dane osobowe
okreslone w przytoczonym przepisie sq istotne i stqd tez muszq by¢ kompletne, gdyz stuzq
identyfikacji osob popierajgcych wniosek i utatwiajqg weryfikacje udzielonego poparcia.
Podpis i dane osobowe pozostajg ze sobq scisle powigzane i nie istniejg samodzielnie.
Ltgcznie zas, pelniq rolg identyfikatora osoby, ktora opowiedziala  sie
za przeprowadzeniem referendum. Z tej przyczyny mozna uznac¢ za prawidtowy jedynie
podpis, ktoremu towarzyszq dane okreslone przepisem art. 14 ust. 4 ustawy. W tej materii
Sqgd  przyjmuje  stanowisko  prezemtowamne  przez doktryng i  orzeczmictwo
(por. K. W. Czaplicki, B. Dauter, A. Kisielewicz, F. Rymarz — Ustawa o referendum
lokalnym. Komentarz. Warszawa 2007; wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 listopada
2011 r. sygn. akt 2327/11; wyrok NSA z dnia 20 marca 2012 r., sygn. akt Il OSK 281/12;
wyrok NSA z dnia 13 wrzesnia 2006 r., sygn. akt Il OSK 1044/06.”.
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Dlatego tez Panstwowa Komisja Wyborcza zaznacza, ze dla skutecznego udzielenia
poparcia m. in. dla zgloszenia listy kandydatoéw na radnych, konieczne jest wskazanie
czytelnie wszystkich danych, o ktorych mowa w art. 427 § 3 Kodeksu wyborczego.

Majac powyzsze na uwadze Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza, ze bezzasadne sg
wszystkie zarzuty dotyczace m.in. rzekomej niezgodnosci z prawem uchwaly Gminnej
Komisji Wyborczej w Stegnie i postanowienia nr 178/2024, naruszenie konstytucyjnego
prawa wyborczego obywateli, naruszenia =zasady proporcjonalno$ci oraz innych
konstytucyjnych  zasad, takich jak =zasada réwno$ci, naruszenia praw o0séb
niepelnosprawnych lub starszych wiekiem, ktéore moga mie¢ trudnosSci z pisaniem
czytelnym pismem recznym. Bezzasadne sg takze zarzuty dotyczace braku odniesienia si¢
przez komisarza wyborczego do kwestii nieczytelnosci danych wskazanych w wykazie
podpiséw, gdyz jak wskazano wyzej zdaniem Sadu Najwyzszego przepisy prawa
nie przewiduja konieczno$ci omawiania powodow zakwestionowania poszczegdlnych
podpisoéw, a takze omawiania sposobu 1 trybu ich weryfikacji, a takze brzmienia 1 znaczenia
obowigzujacych przepisow w tym zakresie. Pozyskanie powszechnej wiedzy w tym zakresie
nalezy do obowigzkow komitetow wyborczych uczestniczacych w  wyborach,
a w szczegolnosci ich pelnomocnikdéw wyborczych, ktorzy sa odpowiedzialni za zglaszanie
list kandydatow na radnych (art. 428 § 2 zdanie pierwsze Kodeksu wyborczego).
Niezasadne s3 takze zarzuty dotyczace czasu podania do publicznej wiadomosci
postanowienia przez Komisarza Wyborczego w Gdansku II. W zwiazku z koniecznos$cia
prawidlowej realizacji w terminie wszystkich ustawowych obowigzkow konieczne jest
niezwloczne wykonywanie poszczegdlnych czynnosci. W zwigzku z tym nie ma podstaw
do kwestionowania podania przez komisarza wyborczego do publiczne; wiadomosci
postanowienia w pigtek o godz. 18:06. Zupelie bezzasadne jest takze kwestionowanie,
ze delegatura Krajowego Biura Wyborczego w Gdansku byla nieczynna w sobote
i niedzielg.

Panstwowa Komisja Wyborcza zauwaza, ze Informacja o zasadach i1 sposobie zglaszania list
kandydatow na radnych w wyborach do rad gmin (rad miejskich, rad miast) w gminach
liczacych do 20 000 mieszkancow zarzadzonych na dzien 7 kwietnia 2024 r. dostepna jest

na stronie internetowej Panstwowej Komisji Wyborczej od dnia 29 stycznia 2024 r. W pkt 6
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tej informacji przedstawiono, w jaki sposdéb powinien zosta¢ prawidlowo sporzadzony
wykaz podpisow wyborcow udzielajacych poparcia liscie kandydatow.

Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza ponadto, ze nieprawdziwe jest twierdzenie
skarzacego, 1z ,,PKW - zgodnie z wytycznymi przekazanymi gminnym komisjom wyborczym -
akceptuje w adresie zamieszkania brak numeru lokalu, przy jednoczesnym wskazaniu
numeru budynku. Z kolei nie sq akceptowane podpisy poparcia w ktorych nie wskazano
numeru budynku (np. domy jednorodzinne).” Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze zgodnie
zpkt 11.9.2 lit. g wytycznych dla terytorialnych komisji wyborczych dotyczacych
wykonywania zadan do dnia glosowania w wyborach organéw jednostek samorzadu
terytorialnego zarzadzonych na dzien 7 kwietnia 2024 r., stanowigcych zatacznik
do uchwaty nr 58/2024 PKW z dnia 12 lutego 2024 r. (M.P. poz. 172), zwanych dale;j
,Wytycznymi”, ,,Adres zamieszkania musi obejmowac nazwe miejscowosci (miasta, wsi,
osady) oraz nazwe ulicy i numer domu oraz numer lokalu (mieszkania). Podawanie kodu
pocztowego nie jest wymagane. W miejscowosciach, w ktorych nie ma ulic, konieczne jest
wskazanie numeru domu (posesji). Podanie numeru lokalu dotyczy tylko budynkow
wielomieszkaniowych”. Zatem wbrew twierdzeniu skarzacego nie ma zadnych rozbieznosci
w  wytycznych, gdyz wyraznie z nich wynika, ze w przypadku budynkow
wielomieszkaniowych podanie numeru lokalu (mieszkania) jest konieczne. Poza tym
w wymienionej regulacji jednoznacznie wskazano, ze ,,Brak danych Ilub niepetne
okreslenie adresu zamieszkania spowoduje uznanie poparcia za zloione wadliwie”.
Jak wskazano wyzej zasady sporzadzania wykazow podpisoOw poparcia podane zostaty
do publicznej wiadomos$ci niezwlocznie po zarzadzeniu wybordw, co oznacza, ze kazdy
zainteresowany, w tym kazdy pelnomocnik wyborczy, mogt — a nawet powinien — si¢ z nimi
zapoznac¢ jeszcze przed rozpoczeciem zbiorki podpisOw poparcia.

W przypadku stwierdzenia przez terytorialng komisj¢ wyborcza nieuzyskania przez
zgloszenie listy wymaganego poparcia udzielonego zgodnie z przepisami Kodeksu
wyborczego, komisja zobowigzana jest do podjecia uchwaty na podstawie art. 430 § 1
Kodeksu wyborczego (jezeli rozstrzyga przed uptywem terminu zglaszania list kandydatow)
lub § 2 (jezeli rozstrzyga po jego uptywie). Tak tez postgpita Gminna Komisja Wyborcza

w Stegnie stwierdzajac, ze zgloszenie nie uzyskato wymaganej liczby prawidtowo
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ztozonych podpiséw poparcia. Komisarz Wyborczy w Gdansku II, dzialajac na podstawie
art. 432 § 1 zdanie drugie Kodeksu wyborczego, uznal ztozone odwotanie za
nieuzasadnione i tym samym utrzymal w mocy uchwale Gminnej Komisji Wyborczej w
Stegnie.

Panstwowa Komisja Wyborcza rozpatrujac skarge ponownie sprawdzita podpisy poparcia
dotaczone przez Komitet do zgloszenia listy kandydatéw w wyborach do Rady Gminy
Stegna w okregu wyborczym nr 2. Sprawdzenia dokonano w oparciu o Centralny Rejestr
Wyborcow, ktéory zgodnie z art. 18 § 3 pkt 4 Kodeksu wyborczego shuzy
m.in. do sprawdzania posiadania prawa wybierania w zwigzku z weryfikacja podpisow
ztozonych witasciwemu organowi. Czynnosci sprawdzajace potwierdzity ustalenia Gminnej
Komisji Wyborczej 1 Komisarza Wyborczego w Gdansku II, ze zgloszenie listy kandydatow
w wyborach do Rady Gminy Stegna w okregu wyborczym nr 2, nie uzyskalo wymagane;j
liczby prawidtowych podpisOw poparcia.

Panstwowa Komisja Wyborcza nie ma zatem podstaw do kwestionowania ustalen
Komisarza Wyborczego w Gdansku 1.

W zwigzku z tym, zarzuty podniesione w skardze s3 bezzasadne.

Dlatego tez Panstwowa Komisja Wyborcza postanowita jak w sentencji uchwaty.

Na postanowienie Panstwowej Komisji Wyborczej nie stuzy srodek prawny.

Przewodniczacy

Panstwowej Komisji Wyborczej

Sylwester Marciniak
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