UCHWALA NR 165/2026
PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ
z dnia 27 pazdziernika 2026 r.

w sprawie sprawozdania partii politycznej Inna Polska

o zrddtach pozyskania srodkoéw finansowych w 2025 r.

Panstwowa Komisja Wyborcza, na podstawie art. 38a ust. 1 pkt 3 i ust. 2 pkt 3,417
ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1215),

postanawia

odrzuci¢ sprawozdanie partii politycznej Inna Polska o zrédtach pozyskania srodkow
finansowych, w tym o kredytach bankowych 1 warunkach ich wuzyskania
oraz o0 wydatkach poniesionych ze srodkéw Funduszu Wyborczego w 2025 r. z powodu
naruszenia art. 24 ust. 1 17 w zwigzku z art. 25 ust. 1 i art. 25 ust. 4a ustawy o partiach

politycznych.
Uzasadnienie

Partia polityczna Inna Polska (EwP 439) przedlozyta Panstwowej Komisji
Wyborczej sprawozdanie o zrddtach pozyskania srodkow finansowych, w tym
o kredytach bankowych i warunkach ich uzyskania oraz o wydatkach poniesionych
ze Srodkow Funduszu Wyborczego w 2025 r. z zachowaniem terminu okre§lonego
w art. 38 ust. 1 ustawy o partiach politycznych.

Sprawozdanie zostalo sporzadzone zgodnie ze wzorem okreSlonym
w zalaczniku do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 27 wrze$nia 2023 r.
w sprawie  sprawozdania o zrddltach  pozyskania $rodkéw  finansowych
(Dz. U. poz. 2076).

Zaden z uprawnionych podmiotéw, wymienionych w art. 34a ust. 5
w zwigzku z art. 38a ust. 1 ustawy o partiach politycznych, nie zglosil zastrzezen
do sprawozdania.

Panstwowa Komisja Wyborcza, na podstawie ztozonego sprawozdania Partii

stwierdzila, co nastepuje.
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W sprawozdaniu o zrodtach pozyskania $srodkéw finansowych, w tym
o kredytach bankowych i1 warunkach ich uzyskania oraz o wydatkach poniesionych
ze srodkow Funduszu Wyborczego w poprzednim roku kalendarzowym, partia
polityczna Inna Polska wykazata, ze w okresie sprawozdawczym nie pozyskata zadnych
srodkow finansowych ani wartosci niepieni¢znych. We wszystkich pozycjach
sprawozdania wykazano ,,0,00 PLN”.

Partia w zatgczniku do pozycji 14 sprawozdania, w ktorej wykazana powinna
zosta¢ nazwa 1 adres siedziby banku prowadzacego rachunek Partii, numer tego
rachunku 1 kwota pozyskana w okresie sprawozdawczym na ten rachunek, wykazata
»BRAK”. Jednoczesnie, jak wynika z Uchwaty Nr 338/2024 Panstwowej Komisji
Wyborczej z dnia 23 wrzesnia 2024 r. w sprawie sprawozdania Partii o zrodtach
pozyskania $rodkéw finansowych w 2023 r., Partia posiadata w 2023 r. rachunek
bankowy o numerze 56 1090 2590 0000 0001 5589 5352, prowadzony w Santander
Bank Polska S.A. Posiadanie przez Parti¢ rachunku bankowego zostalo roéwniez
potwierdzone przez Prezesa Partii w procesie badania jej sprawozdania za rok 2024.
Ponadto w wyjasnieniach z 31 marca 2025 r., a zatem udzielonych w procesie badania
sprawozdania Partii za 2024 r., jej Prezes wskazal, ze Partia optacita koszty najmu jej
adresu za 2024 r., w roku 2025 r.

W zwigzku z tymi watpliwosciami Panstwowa Komisja Wyborcza, pismami
z 27 kwietnia 2026 r. oraz z 3 czerwca 2026 r., a takze pismem przestanym droga
elektroniczng 9 lipca 2026 r., zwrocita si¢ do Partii o przedstawienie jej umowy
rachunku bankowego oraz historii tego rachunku za caly 2025 r. Poza tym Panstwowa
Komisja Wyborcza wystapita o wyjasnienie dotyczace finansowania kosztow adresu
Partii w 2025 r., jak rowniez z innymi pytaniami dotyczacymi sprawozdania
finansowego Partii za 2025 r. Pisma wyslane za posrednictwem Poczty Polskiej S.A. nie
zostaly odebrane przez adresata. Partia nie udzielita takze odpowiedzi
na korespondencje przestang jej droga elektroniczna.

Panstwowa Komisja Wyborcza podkresla, ze zachowujac najwyzsze
standardy szczegélowej analizy podjeta dziatania w celu umozliwienia Partii
wyjasnienia wszelkich watpliwosci zwigzanych z jej finansowaniem w 2025 r.
oraz wskazania dokumentow potwierdzajacych zgodnos$¢ jej finansowania z przepisami

ustawy o partiach politycznych, a zatem zapewnienia przez Parti¢, ze w 2025 r.
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pozyskiwata §rodki finansowe i warto$ci niepieni¢zne wytacznie z legalnych Zrédet,
a pozyskane $rodki finansowe gromadzita na rachunku bankowym.

Partia nie udzielita jednak Zadnych odpowiedzi i nie przestata zadnych
dokumentoéw. Potwierdzita tym jednoznacznie, Zze w okresie sprawozdawczym
pozyskiwata swoj majatek (Srodki finansowe, jak i warto$ci niepieni¢zne) ze zrddel
niedozwolonych, tj. innych niz okreslone w art. 24 ust. 1 ustawy o partiach politycznych
oraz z innych niz z kredytéw bankowych, o ktérych mowa jest w art. 24 ust. 7 ustawy,
a takze niezgodnie z art. 25 ust. 1 w zwigzku z art. 25 ust. 4a tej ustawy, tj. od podmiotow
niebedacych obywatelami polskimi majacymi stale miejsce zamieszkania na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej. Uzasadnione 1 racjonalne jest w tym przypadku
domniemanie, ze Partia Inna Polska nie udzielita odpowiedzi i nie dolaczyla
odpowiednich dokumentéw, albowiem z dokumentacji finansowej Partii jednoznacznie
wynikatoby, ze w 2025 r. naruszyla ona przepisy ustawy o partiach politycznych
w zakresie uzasadniajacym odrzucenie jej sprawozdania finansowego za ten okres
sprawozdawczy.

Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli Partia nie uzyskata
zadnych srodkow z niedozwolonych zrédel, to nic nie stato na przeszkodzie ztozeniu
stosownych wyjasnien 1 dowodow w sprawie wykazujacych 1 potwierdzajacych
legalno$¢ jej finansowania. Partia nie udzielita takich odpowiedzi na zadane jej pytania,
jak i nie przedstawita niezbednych dowodow w tych sprawach (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 22 wrze$nia 2008 r., I[II SW 7/08). Co wigcej, Sad Najwyzszy wskazat,
ze nie tylko nieudzielenie w ogole wyjasnien na pytania kierowane do partii przez
Panstwowa Komisje Wyborcza, ale takze ich udzielenie, ale w sposob niepozwalajacy
na stwierdzenie, ze jej gospodarka finansowa prowadzona bylta zgodnie z prawem,
uprawnia przyj¢cie domniemania, ze partia to prawo naruszyla, szczegolnie jesli
wskazujg na to inne dokumenty zalaczone do sprawozdania. W przypadku Partii Inna
Polska wtasnie na to wskazuje zestawienie ztozonego przez Parti¢ ,,zerowego”
sprawozdania za 2025 r., z dokumentacja z badania sprawozdan tej Partii za lata 2023
12024.

W kolejnym postanowieniu Sad Najwyzszy stwierdzit wrecz, iz brak
wyjasnienia niezgodnosci finansowych przez komitet wyborczy (analogicznie — przez

parti¢ polityczng) rodzi domniemanie faktyczne dokonania naruszen prawa
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skutkujacych  odrzuceniem sprawozdania finansowego (por. postanowienie
z 14 pazdziernika 2008 r., IIl SW 10/08).

Naruszenie przez Parti¢ art. 24 ust. 1 1 7 ustawy o partiach politycznych,
tj. przyjmowanie przez nig lub pozyskiwania srodkow ze zrodel niedozwolonych, czyli
innych niz skladki cztonkowskie, darowizny, spadki, zapisy, dochody z majatku
oraz okreslone ustawami dotacje 1 subwencje, a takze innych niz kredyty bankowe,
na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 3 1 ust. 2 pkt 4 stanowi bezwarunkowa podstawe
odrzucenia sprawozdania Partii. Przestrzeganie tej regulacji ustawy o partiach
politycznych racjonalny ustawodawca uznal za na tyle fundamentalne i majace
znaczenie dla finansowania partii politycznych, za odgrywajace tak istotng rolg
dla zapewnienia pluralizmu politycznego, ze jego naruszenie wskazat jako to, ktore
obligatoryjnie przesadza o odrzuceniu sprawozdania finansowego partii, bez wzgledu
na to, w jakiej kwocie $rodki przyjeta partia polityczna z niedozwolonego zrddta,
czy naruszenie to wynikato z nie§wiadomosci osoby odpowiedzialnej za finanse partii,
czy bylo zawinione, czy tez nie. Nie pozostawia watpliwosci, ze Panstwowa Komisja
Wyborcza obowigzana jest odrzuci¢ sprawozdanie partii w razie potwierdzenia faktu
przyjmowania lub pozyskiwania przez parti¢ sSrodkow ze zrodet innych niz wymienione
w art. 24 ust. 1 ustawy o partiach politycznych 1 ewentualnie z innych niz kredyty
bankowe, o ktorych jest mowa w art. 24 ust. 7 tej ustawy, niezaleznie od ich wysokos$ci
i niezaleznie od okolicznos$ci, w jakich zostaty przyjete lub pozyskane. Przepis ten
nie pozostawia zadnego pola do uznaniowosci i miarkowania sankcji do wagi btedow
popelionych w sprawozdaniu finansowym partii (por. takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 kwietnia 2002 r., I[II SW 4/02). Podjecie przez Panstwowa Komisje
Wyborczg innego rozstrzygniecia w tej sprawie niz jednoznacznie wynikajgce
z przywotanych regulacji ustawy o partiach politycznych narazatoby ja na zarzut
dziatania niezgodnego z prawem.

Ponadto takze przyjmowanie $rodkow finansowych 1 warto$ci
niepieni¢znych z naruszeniem art. 25 ust. 1 w zwigzku z art. 25 ust. 4a ustawy o partiach
politycznych oraz gromadzenie $rodkéw finansowych poza rachunkiem bankowym
partii z naruszeniem przepisOw art. 24 ust. 8 tej ustawy, na podstawie art. 38a ust. 1
pkt 3 1 art. 38a ust. 2 pkt 3, 4 1 7 oraz z art. 38a ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o partiach

politycznych, stanowig przestanki do odrzucenia jej sprawozdania finansowego, jesli
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faczna warto§¢ Srodkow 1 wartos$ci niepieni¢znych przyjetych przez Parti¢
1 gromadzonych przez nig ($rodki pieni¢zne) z naruszeniem wskazanych wyzej
przepisOw ustawy o partiach politycznych przekroczyla 1% ogo6lnej kwoty jej
przychodéw. Te przywolane wyzej regulacje prawne, odrzucenie sprawozdania
finansowego partii politycznej uzalezniaja wylacznie od stosunku $rodkoéw
pozyskanych niezgodnie z prawem do ogo6lnej kwoty przychodow partii.
Po przekroczeniu progu 1% réwniez ta regulacja ma charakter kategoryczny i nie
pozostawia Panstwowej Komisji Wyborczej swobody decyzji w tej kwestii,
np. uwzgledniania tego, czy naruszenie prawa nastgpilo w sposob umyslny, czy tez
z powodu nieznajomosci przepisow. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy, skoro zgodnie
z art. 25 ust. 1 (takze w zwigzku z ust. 4a ustawy o partiach politycznych), partia moze
pozyskiwa¢ $rodki finansowe (oraz warto$ci niepieni¢zne) jedynie od obywateli
polskich majacych state miejsce zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej,
to ich przyjecie od podmiotu innego niz osoba spetniajaca te kryteria narusza powotany
przepis, co wedtug art. 38a ust. 1 pkt 3 1 art. 38a ust. 2 pkt 4 1 7 w zwigzku z art. 38a
ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o partiach politycznych, stanowi jednoznaczng podstawe
do odrzucenia sprawozdania partii (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 17 wrzeénia 2004 r., III SW 39/04 i III SW 44/04).

Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze w tego typu sytuacjach regulacje prawne
nie pozostawiajg zadnej swobody dziatania Panstwowej Komisji Wyborczej. Narzucaja
konkretny tryb jej postgpowania oraz sposoéb jego zakonczenia. Podjecie
przez Panstwowa Komisje Wyborczg innego rozstrzygnigcia niz wynikajace z art. 38a
ust. 1 pkt 3 1 art. 38a ust. 2 pkt 3, 4 1 7 ustawy o partiach politycznych narazatoby
ja na zarzut dziatania niezgodnego z prawem. Panstwowa Komisja Wyborcza, zgodnie
z zasadg praworzadnos$ci (legalizmu) wyrazong w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, dziata za$ na podstawie 1 w granicach prawa powszechnie obowigzujacego,
respektujac jego przepisy. Przepisy prawa okreslajace zadania i obowigzki Panstwowe;j
Komisji Wyborczej nie tylko stanowig kompetencje do dzialania, lecz sg takze zrodtem
nakazow 1 zakazdw wyznaczajacych ramy prawne ich dziatania. Celem zasady
legalizmu jest bowiem przeciwdzialanie dowolnosci 1 arbitralno$ci dziatania organow
panstwa oraz mozliwo$¢ kontroli w oparciu o kryterium zgodnoS$ci z obowigzujagcym

prawem.
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Trzeba takze wyraznie zaznaczy¢, ze obowigzek prawny wykazania, poprzez
przedstawienie rzetelnej dokumentacji finansowej, w tym odpowiednich dowodow
i wyjasnien potwierdzajacych, ze wszystkie $rodki finansowe pozyskane zostaly
przez parti¢ w sposob zgodny z obowigzujagcym prawem, spoczywa na partii politycznej
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 marca 2005 r., I[II SW 3/05). Obowiazku
tego partia polityczna Inna Polska nie wypetita. Odpowiednio prowadzona i ujawniona
dokumentacja, gtownie finansowo-ksiggowa, oraz sporzadzone na jej podstawie
sprawozdanie finansowe s3 jednymi z najistotniejszych przejawow jawnosci
finansowania partii politycznych, bedacej elementem prawidlowego funkcjonowania
ustroju demokratycznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2006 r.,
[T SW 11/06), znajdujacej swoje umocowanie w art. 11 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Co wazne, jawnos¢ ta nie powinna ograniczac¢ si¢ wylacznie
do przedktadania sprawozdan finansowych partii politycznych do badania wtasciwym
do tego organom, ale powinna umozliwia¢ zapoznanie si¢ z gospodarkg finansowa
prowadzong przez partie kazdemu zainteresowanemu (np. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 27 czerwca 2013 r., I OSK 513/13; oraz z 18 grudnia 2014 r.,
I OSK 687/14; a takze wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie
z20 grudnia 2016 r., II SAB/Wa 590/16). Z konstytucyjnej zasady jawnosSci
finansowania partii politycznych, ktoéra znajduje swoje czeSciowe powtdrzenie
w art. 23a ustawy o partiach politycznych, wynika zatem zakaz utajniania finanséw
partyjnych oraz odpowiadajacy mu nakaz ujawniania informacji finansowych
o dziatalno$ci partii [zob. Mirostaw Granat (red.), Ustawa o partiach politycznych.
Komentarz, Warszawa 2020].

Sprawozdanie Partii Inna Polska podlega zatem odrzuceniu albowiem
zaistnialy niezbedne do tego przestanki. Jest to tym bardziej wazne, ze zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, partia polityczna jest wrgcz zobowigzana
do rygorystycznego przestrzegania prawa (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 2 wrzesnia 2005 r., IIT SW 9/05). Kazda z nich, tj. wynikajaca zarowno z art. 38a ust. 2
pkt 4 ustawy o partiach politycznych, jak i z jej art. 38a ust. 2 pkt 3 1 7, stanowi
niezalezng od siebie podstawe do jego odrzucenia.

Panstwowa Komisja Wyborcza, odwolujac si¢ do orzecznictwa Sadu

Najwyzszego, podkre§la niezmiennie, ze partia polityczna, stanowigca jeden
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z podstawowych elementoéw demokratycznego panstwa prawnego, nie wystepuje
w obrocie cywilnoprawnym na zasadach tozsamych z innymi podmiotami prawa.
Wyjatkowos$¢ roli partii politycznych polega miedzy innymi na tym, Ze sg one nie tylko
jedng z form obywatelskiego prawa do zrzeszania si¢, ale przede wszystkim forma
organizacji politycznej, ktora wywiera wplyw na sprawowanie witadzy. Zasadnicza
funkcjg partii jest funkcja publiczna, $ciSle zwigzana z wiladza panstwowg. Partie,
stanowigc element systemu politycznego, sa podstawowa instytucja publicznego zycia
politycznego (M. Granat, Glosa do postanowienia sktadu 7 s¢dziow SN z dnia 1
pazdziernika 2003, IIT SW 152/03, Przeglad Sejmowy Nr 5/2004). Ze wzgledu na ich
szczegOlny charakter nie mogg one by¢ postrzegane jako zwykle osoby prawne. Witasnie
z tego wzgledu przepisy prawa przyjely wyraznie restrykcyjng formule regulacji
w zakresie finanséw 1 finansowania partii politycznych. W punkcie wyjscia jest
reglamentacyjne ustalenie okreslonych uprawnien, form dziatalno$ci czy finansowania
partii, a nie jej liberalna swoboda jako wuczestnika obrotu cywilnoprawnego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 wrzesnia 2004 r., I SW 38/04).
Zagwarantowana konstytucyjnie pozycja ustrojowo prawna partii politycznych
sprzeciwia si¢ takze przyjeciu, ze korzystaja one — na rowni z podmiotami
prywatnoprawnymi — z wolnosci dziatalnosci gospodarczej (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 14 grudnia 2004 r., K 25/03), co wyklucza tez¢ o chocby ,,zblizeniu”
sytuacji partii politycznej do uczestnikéw obrotu gospodarczego.

Poza tym partia polityczna Inna Polska w okresie sprawozdawczym
nie dopetnila obowigzku prowadzenia na jej stronie podmiotowej Biuletynu Informacji
Publicznej rejestru wplat od osob fizycznych w kwocie przekraczajacej w jednym roku
10 000 zt, z wylaczeniem sktadek czionkowskich, o ktéorym jest mowa w art. 25
ust. 6-13 ustawy o partiach politycznych, oraz rejestru uméw, bedacego zbiorczym
zestawieniem informacji o umowach zawartych przez parti¢ polityczng, o ktorym jest
mowa w art. 27a tej ustawy. Partia nie widnieje w$rdod podmiotéw zarejestrowanych
w https://www.gov.pl/web/bip. To uchybienie, zgodnie z art. 38a ust. 2 1 3 ustawy
o partiach politycznych, nie stanowi przestanki do odrzucenia sprawozdania Partii.

Majac na uwadze analiz¢ sprawozdania finansowego Partii za 2025 r.
w kontekscie nieudzielenia przez nig odpowiedzi na pytania skierowane do Partii przez

Panstwowa Komisje Wyborcza, ktére to odpowiedzi miatyby fundamentalne znaczenie
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dla oceny legalnosci zrédet pochodzenia przyjetych przez nig $§rodkéw finansowych
1 wartos$ci niepieni¢znych, Panstwowa Komisja Wyborcza, postanowita jak w sentencji.
Od niniejszego postanowienia partii politycznej Inna Polska przyshuguje
prawo wniesienia skargi do Sadu Najwyzszego, w terminie 7 dni od dnia dore¢czenia

postanowienia.

Przewodniczacy
Panstwowej Komisji Wyborczej

Sylwester Marciniak
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